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INTRODUCCION A LA EDICION 
INGLESA EN RUSTICA 


Esta breve introduction me brinda la oportunidad de reflexionar sobre el 
proceso de gestation de este libro y sobre la actitud con que fue recibido en su 
momento. ^Cambiana algo si tuviera que escribirlo hoy en dfa? Porque el he- 
cho es que la importancia del tema y la inmensa cantidad de literatura existen- 
te al respecto relativiza cualquier esfuerzo que pudiera hacerse por proporcio- 
nar una vision global, pero no lo es menos que la perspectiva que nos 
proporciona el paso del tiempo nos ayuda a damos cuenta de las cosas que po- 
drfan ser mejoradas. 

Lo cierto es que yo tenia ciertas dudas en lo que respecta a presentar dema- 
siado pronto el capftulo sobre perception no-dual y el tiempo pasado desde en- 
tonces no ha hecho mas que reforzar esta resistencia. jMe preocupa la posibili- 
dad de que algunos lectores se puedan quedar atascados en ese capftulo y 
abandonen la lectura! Mi ineptitud para abordar adecuadamente la complejidad 
que entrana la epistemologfa de la perception puede hacer que el lector se pier- 
da con facilidad. Pero los comentarios que he recibido a este respecto han sido, 
por el contrario, mucho mas concretos. Como afirman algunos estudiosos del 
vedanta -y tambien recalca, por cierto, el texto- el advaita no habla de nada 
que se asemeje a la perception no-dual, pero ello no refuta la afirmacibn fun¬ 
damental del capftulo 2 sobre el vedanta, es decir, que la vision de la experien- 
cia del nirvikalpa en tanto que perception no-dual echa luz sobre muchas de las 
afirmaciones realizadas por el advaita acerca de Brahman y que la incapacidad 
de aceptar este punto pone precisamente de relieve el problema central del ad¬ 
vaita, su incapacidad para comprender la relation existente entre maya (el lo¬ 
cus de la perception) y nirguna Brahman (la ausencia de perception). 

Dicho en otras palabras, la principal dificultad del capftulo 2 estriba en que 
la busqueda de una Realidad incondicionada «mas alla» de los conceptos sos- 
laya el hecho esencial -mencionado en el capftulo 6- de que, segun el 


11 



Introduction a la edition inglesa en rustica 


mahayana, lo incondicionado se encuentra en lo condicionado o, dicho mas 
concretamente, que la autentica naturaleza de lo condicionado es, precisa- 
mente, lo incondicionado. Asf pues, en lugar de perder el tiempo buscando un 
Absoluto oscurecido por la conceptualizacion, serfa mucho mas adecuado de- 
construir la dualidad entre lo Real y lo que se opone a ello Q,el pensamiento?, 
i,la ilusion?, ^el mundo fenomenico?) e investigar los motivos por los cuales 
esa dualidad nos resulta tan esencial. 

Por decirlo de otro modo, el intento realizado en el capftulo 2 de descubrir 
la perception no-dual cosifica otra dualidad, la existente entre la Realidad 
(con mayusculas) y el pensamiento/lenguaje. Este es un problema que tam- 
bien afecta, en mayor o menor medida, al resto de los capftulos de la Primera 
Parte, algo que abordo mas abiertamente en mi libro Healing Deconstruction, 
que se centra en una valoracion profunda de las afirmaciones realizadas por 
Dogen en tomo al lenguaje. 1 Lo que necesitamos, por decirlo en dos palabras, 
no es tanto rechazar el pensamiento y el lenguaje (una respuesta que, por cier- 
to, seguirfa siendo dualista), como admitir la existencia de una pluralidad de 
sistemas descriptivos y disponer de la suficiente libertad como para emplear- 
los en funcion de la situation. Como dirfa el mismo Dogen, jmas que eliminar 
los conceptos, deberfamos liberarlos! algo que, obviamente, exige el abando- 
no previo de todo tipo de expectativas. 

Y con ello no estoy tanto criticando los argumentos presentados en la Pri¬ 
mera Parte como subrayando la necesidad de matizarlos. 

No tengo las mismas reservas con respecto a los ultimos capftulos que no 
tendrfa inconveniente alguno en dejar tal cual, aunque sf quisiera, no obstan¬ 
te, subrayar de nuevo la fundamental importancia del capftulo 6, titulado «La 
deconstruction del dualismo», un capftulo que, si bien desempena un papel 
esencial en el conjunto de la obra, tambien puede ser lefdo aisladamente. 

Hay lectores que han tenido problemas con algunas de las citas traducidas 
ya que, al parecer, son mas ambiguas de lo que yo suponfa, aunque debo de- 
cir, en este sentido, que mis habilidades lingiifsticas -jo, mejor dicho, mi fal- 
ta de ellas!- me han obligado a recurrir a citas procedentes de tradiciones y 
lenguajes muy diferentes, aunque sea consciente de la repercusion negativa de 
este hecho en el conjunto del libro. En aquellos casos en que me he centrado 
en una determinada tradition -como ocurre especialmente en el capftulo 3, 
que se ocupa fundamentalmente del primer capftulo del Tao Te King-, he co- 
tejado mi version con la de eruditos mas especializados en esos campos. 

Tal vez quienes hayan lefdo Lack and Transcendence: The Problem of De¬ 
ath and Life in Psychotherapy, Existentialism and Buddhism, publicado el ano 
pasado por Humanities Press, se pregunten por las relaciones existentes entre 
ambos, pero debo decir que se trata de dos libros muy distintos -aunque, en 
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cierto modo, relacionados-, porque el capitulo 4 de este libro, en el que inda- 
gamos los motivos por los cuales nuestra mente busca siempre un «hogar» se- 
guro, prefigura el tema central de Lack and Transcendence , la sensacion de 
ausencia de identidad del yo. Bien podrfamos decir, en este sentido, que ese li¬ 
bro constituye el desarrollo natural de este y que ambos se complementan mu- 
tuamente. 

Estoy muy agradecido a Keith Ashfield y Humanities Press por su renova- 
do interes en este libro y por haberse preocupado en llevar a cabo una edition 
mas economica. Exceptuando alguna correction tipografica, el texto perma- 
nece igual. Solo me resta decir que espero que lo expuesto aquf anime a otros 
eruditos a mejorarlo y, lo que resulta todavfa mas importante, que aliente a los 
lectores a ir mas alia de su propia sensacion de dualidad sujeto-objeto. 
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Pues bien, al verse uno a si mismo en el momento mismo de la vision, se 
vera a si mismo -o, mejor dicho, se encontrara consigo mismo y se sentira a 
si mismo- tal como deci'amos. Pero bien puede ser que ni siquiera habri'a que 
decir «vera» y «objeto visto» si es que hay que hablar de lo visto y del viden- 
te como dos cosas y no /audacia es decirlo! de ambos como de una sola cosa. 
Pues bien, en aquel momento, el objeto visto no lo ve el vidente, ni lo discier- 
ne, ni se representa dos cosas, sino que, como transformado en otro y no sien- 
do el mismo ni de si mismo, es anexionado a aquel y, de hecho, pertenece a 
aquel, es una sola cosa con el, como quien hace coincidir centro con centro. 
Porque tambien en el caso de los centros se verifica que, mientras coinciden, 
son uno solo; son dos cuando se separan. Pues asi ahora nosotros hablamos 
de aquel como de otro y por eso es inefable aquel espectaculo. Porque jcomo 
podria uno anunciar a aquel como si fuera otro siendo asi que alii cuando 
contempla no lo vera como otro sino como una sola cosa consigo mismo? 

Plotino Sexta Eneada IX, 10 

Y, por si acaso nos olvidamos del punto principal, Plotino lo repite una fra- 
se mas abajo: «No hay dos; el espectador es uno con lo contemplado; no se 
trata de una vision global sino de una unidad aprehendida». 1 No existe afir- 
macion filosofica o religiosa mas provocadora ni contraintuitiva que la que 
habla de la ausencia de dualidad entre el vidente y lo visto, una afirmacion a 
la que no es ajena la tradition occidental. Mfsticos tan renombrados como 
Meister Eckhart, Jakob Boehme y William Blake, por nombrar solo unos po- 
cos, han expresado de manera incuestionable su total convencimiento de que 
esta experiencia es mas real que nuestra habitual experiencia dualista. Los fi- 
losofos, por su parte, no han solido ser tan claros, aunque pensadores como 
Spinoza, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Bergson y Whitehead (una lista a la 
que luego agregare contemporaneos como Nietzsche, Heidegger y tal vez 
Wittgenstein) tambien parecen haberse referido, de un modo explfcito o im- 
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plicito, a la no-dualidad entre sujeto y objeto. Pero esta renuencia de los filo- 
sofos no debe sorprendemos porque las personas religiosas pueden permitirse 
afirmaciones basadas exclusivamente en sus creencias o en su experiencia, 
mientras que los filosofos, por su parte, se ven obligados a justificar sus aser- 
tos. ^Cuales son las razones que podrfan aducirse para justificar una afirma- 
cion tan extraordinaria cuya misma naturaleza, segun el mismo Plotino, difi- 
culta incluso su descripcion? No resulta sorprendente, pues, que la corriente 
principal de la tradicion intelectual occidental haya mantenido una actitud 
ciertamente esquiva a este respecto. En cualquiera de los casos, no obstante, la 
afirmacion de la ausencia de dualidad entre sujeto y objeto -al igual que la tra¬ 
dicion imstica en que se enmarca- ha sobrevivido de manera subterranea a pe- 
sar de las burlas y ataques a los que, en ocasiones, se ha visto sometida. 

El mundo contemporaneo esta orgulloso de su pragmatismo, lo cual signi- 
fica, entre otras muchas cosas, que la mayor parte de los filosofos consideran 
que, finalmente, hemos superado las especulaciones abstractas de la metaffsi- 
ca y consideran que somos mas crfticos con nosotros mismos y utilizamos el 
lenguaje de un modo mucho mas elaborado. Pero tambien debemos senalar 
que, si bien la metafisica tradicional esta muerta, en ultima instancia resulta 
imposible sustraerse a ella porque tiene que ver con nuestra comprension ba- 
sica acerca de la naturaleza del mundo y, de una u otra manera, condiciona 
nuestra actitud hacia el mundo «en» que estamos inmersos. La unica posibili- 
dad que tenemos de «trascender» la metafisica consiste en «olvidamos» de 
esa comprension y no prestar atencion a los presupuestos filosoficos que sus- 
tentan nuestra vision del mundo y de nosotros mismos. Estamos tan deslum- 
brados por los exitos alcanzados por las ciencias fisicas -originalmente deri- 
vadas de la metafisica- que estamos ansiosos de devolverle el regalo y 
aspiramos a fundamentar nuestra metafisica en las ciencias naturales. Pero lo 
cierto es que la vision cientffica y dual del mundo -una vision diametralmen- 
te opuesta a la que afirma la no-dualidad entre el vidente y lo visto- se asien- 
ta en presupuestos metaffsicos originarios de la Grecia de Platon y, sobre todo, 
de Aristoteles. En este sentido, debemos senalar que la tradicion griega era 
rica en paradigmas y tambien merece la pena recordar que, por mas inevitable 
que pueda parecemos hoy en dia, la vision aristotelica del mundo no era la 
unica posible. Como luego veremos, destacados pensadores anteriores a Plo¬ 
tino -como Pitagoras, Heraclito, Parmenides y hasta el mismo Platon, segun 
como lo interpretemos- eran mas proclives que Aristoteles a la metafisica no¬ 
dual y lo que pensaban a este respecto todavia puede tener significado para 
nosotros. 

Pero mi preocupacion fundamental no gira -por mas veces que nos refira- 
mos a ella- en tomo al desarrollo de la tradicion filosofica occidental. Es cierto 
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que la semilla de la no-dualidad entre el sujeto y el objeto ha sido sembrada 
muchas veces en Occidente, pero no lo es menos que nunca ha cafdo en suelo 
fertil, porque contrastaba demasiado con los vigorosos brotes que han acabado 
germinando en la ciencia y la tecnologfa modemas. En la tradition oriental -y, 
en particular, en las fertiles tierras intelectuales de India y China- nos encon- 
tramos con una situation muy diferente. Allf, las semillas de la no-dualidad 
entre el vidente y lo visto no solo arraigaron sino que acabaron dando origen 
a una amplia variedad de especies filosoficas (tan diversa que algunos no du- 
darfan en calificar de selva) cuyo exotismo las hace sumamente atractivas para 
muchos occidentales porque parecen traer consigo la promesa de frutos de los 
que carecemos al tiempo que los anhelamos. Con ello no estoy diciendo que 
todos los sistemas orientales afirmen la no-dualidad entre el sujeto y el obje¬ 
to, pero resulta muy significativo que los tres mas influyentes -el budismo, el 
vedanta y el taoismo- asi lo hagan. 

Debo comenzar senalando que ninguno de esos tres sistemas rechaza de 
piano el mundo dualista «relativo» con el que tan familiarizados nos halla- 
mos y que terminamos confundiendo con el «sentido comun», el mundo en 
tanto que coleccion de objetos discretos que interactuan causalmente en el 
espacio y en el tiempo. Lo que estos sistemas afirman, por el contrario, es la 
existencia de una forma no-dual de experimentar el mundo, una modalidad 
mas real y elevada que la modalidad dualista que los occidentales damos por 
sentada. La diferencia entre la vision no-dual y la vision occidental contem- 
poranea (aunque, dada su extraordinaria difusion, mal podemos seguir cali- 
ficandola de occidental) es que esta ha construido su metaffsica centrandose 
exclusivamente en la experiencia dual, mientras que aquella reconoce el 
significado profundo de la experiencia no-dual y asienta en ella sus catego¬ 
ries metaffsicas. 

Pero no adelantemos acontecimientos, porque una de las cosas que este li- 
bro pretende demostrar es precisamente que el budismo, el vedanta y el taofs- 
mo basan sus visiones del mundo en la experiencia de la no-dualidad entre el 
sujeto y el objeto. Es por ello por lo que tambien prestaremos atencion a las 
discrepancias existentes entre estos sistemas (e incluso entre los distintos sis¬ 
temas budistas), diferencias que, por otra parte, se han visto mas subrayadas 
que sus evidentes similitudes, tal vez porque aquellas proporcionan mas tema 
de discusion. Lo lamentable, en todo caso, es que la no-dualidad entre el suje¬ 
to y el objeto no ha recibido la atencion filosofica que merece ni siquiera den- 
tro del ambito de la filosoffa oriental. Es esa extraordinaria afirmacion, tan 
esencial a esos sistemas y tan ajena a lo que nos dicta el sentido comun, la que 
ha despertado nuestro interes y nos obliga a afrontar el escollo que veremos a 
continuation. 
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Segun esos sistemas, la naturaleza no-dual de la realidad solo se re vela en 
la experiencia de no-dualidad a la que se denomina iluminacion o liberacion 
{nirvana, moksa, satori, etcetera) pero, por mas que reciba nombres diferentes 
e incluso se describa de formas muy distintas, toda su metafisica gira en tomo 
a ella. A diferencia de lo que ocurre en el caso de la filosofia occidental, que 
prefiere reflexionar sobre la experiencia dualista accesible a todo el mundo, 
las afirmaciones epistemologicas y ontologicas de los sistemas orientales sue- 
len referirse a una experiencia contraintuitiva que solo resulta accesible a 
aquellos pocos que estan dispuestos a emprender el riguroso camino necesa- 
rio para alcanzarla. Y con ello no estamos diciendo que sus afirmaciones no 
sean empiricas, sino tan solo que se hallan arraigadas en una evidencia que re¬ 
sulta dificilmente accesible, lo cual, dicho sea de paso, explica tambien la gran 
dificultad para evaluarlas. Ya Plotino llamo nuestra atencion sobre un rasgo 
distintivo de la experiencia no-dual -que coincide punto por punto con las 
descripciones orientales de la iluminacion- y que se refiere al hecho de que 
esa experiencia no puede alcanzarse ni ser comprendida de manera exclusiva- 
mente conceptual. Y ello es asf porque nuestro conocimiento conceptual es 
dualista al menos en dos sentidos diferentes: es un conocimiento que posee un 
sujeto sobre algo y es un conocimiento que debe discriminar una cosa de otra 
para acabar afirmando algun atributo sobre alguna cosa. Luego hablaremos 
del isomorfismo existente entre nuestros procesos y pensamientos conceptua- 
les y la estructura lingufstica sujeto-predicado. Porque hay que decir que la 
naturaleza dualista del conocimiento conceptual implica que la autentica ex¬ 
periencia no-dual se encuentra mas alia de toda filosofia y de toda afirmacion 
ontologica. Y en ese punto surge la siguiente pregunta ^se basan todas esas fi- 
losofias en la misma experiencia no-dual? 

En el momento mismo de la experiencia no existe filosofia alguna pero, en 
el caso de que uno quisiera «dar un paso atras» y describir lo que ha experi- 
mentado, es posible hacerlo de maneras tan diferentes que el mismo sustrato 
fenomenologico sirva para elaborar ontologfas diametralmente opuestas. Esta 
discrepancia, precisamente, es la que ha motivado este estudio. 

El hecho de que la no-dualidad sea tan incompatible con nuestra experien¬ 
cia habitual -o, como suele decir el no-dualista, con nuestra forma habitual de 
comprender la experiencia- explica la dificultad de aprehender exactamente 
lo que alguien quiere decir cuando afirma, por ejemplo, que la perception es 
o puede ser no-dual. Esta es, precisamente, la preocupacion fundamental del 
capftulo 1, que se centra la clarification de todas esas afirmaciones. Con ello 
no quiero decir que la tesis dualista resulte menos problematica -ya que la re¬ 
lation existente entre sujeto y objeto siempre ha representado un gran proble- 
ma epistemologico, tal vez el problema filosofico por excelencia-, sino tan 
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solo que parece estar mas de acuerdo con el sentido comun. Segun los siste- 
mas filosoficos orientales no-duales, la experiencia de la no-dualidad resulta 
muy diffcil de comprender porque, si la comprendieramos, estarfamos ilumi- 
nados, lo cual no es «comprender» en el sentido corriente, sino una experien¬ 
cia que se ve imposibilitada por el mismo filosofar. Desde esa perspectiva, 
hasta el mismo intento filosofico de aprehender conceptualmente la no-duali- 
dad es dualista y, en este sentido, contraproducente. De hecho, el mismo im- 
pulso que nos lleva a filosofar puede ser considerado como una reaccion a la 
escision entre sujeto y objeto, en el sentido de que la filosofia se origina en la 
necesidad del sujeto alienado del comprenderse a si mismo y de comprender 
la relation que mantiene con el mundo objetivo en el que se halla inmerso. 
Desde el punto de vista de los «sistemas no-dualistas» que vamos a conside- 
rar -el budismo (especialmente el mahayana), el vedanta (particularmente el 
advaita) y el taoismo- la filosofia no puede aprehender la fuente de la que 
emana ya que, para ello, se requiere de una praxis y, en este sentido, toda ten- 
tativa intelectual de entender la no-dualidad debe ser reemplazada por las tec- 
nicas meditativas que, segun se dice, catalizan la experiencia inmediata de la 
no-dualidad. Es evidente que el cambio de perspectiva que va de la mera com- 
prension conceptual a la experiencia meditativa se encuentra mas alia del al- 
cance de esta obra, como tambien lo esta mas alia de toda filosofia. A pesar de 
la insistencia de esos sistemas en la inadecuacion ultima de toda filosofia -lo 
cual significa, entre otras cosas, que esos sistemas no tienen nada que ver con 
lo que los occidentales entendemos como filosofia-, no han dejado de realizar 
afirmaciones muy concretas acerca de diferentes aspectos de la experiencia 
no-dual sobre la que se asienta este libro. 

En las siguientes paginas emprenderemos un viaje hermeneutico orientado 
a configurar una «doctrina esencial» de la no-dualidad. Dejenme subrayar 
tambien que, aunque se trata de un proyecto muy ambicioso que incluye mu- 
chas referencias a teorfas occidentales contemporaneas, no pretende demos- 
trar de un modo supuestamente objetivo y riguroso que nuestra experiencia es 
o puede ser no-dual. Lo unico que pretendo, por el contrario, es elaborar una 
teorfa que integre un gran numero de afirmaciones filosoficas dispares y sirva 
de posible interpretation sistematica de todas ellas. 

Semejante enfoque es coherente con la actitud de las tradiciones orientales 
que examinaremos. Debo decir que la mayor parte de las citas presentadas no 
son tanto argumentaciones como asertos, una actitud que, por otra parte, no es 
atfpica en este tipo de literatura, en el sentido de que, en la epoca en que fue- 
ron formuladas, se esperaba que fueran recibidas con una actitud de acepta- 
cion reverente por aquellos que ya estaban comprometidos con cada una de 
esas tradiciones. Porque hay que decir que, en ciertas ocasiones, un mahdvakya 


19 



Introduction 


(gran enunciado) -como «Eso eres tu» o «la mente es el Buda», por ejemplo- 
basta para precipitar la realization de la experiencia de no-dualidad en aque- 
llas personas cuyas mentes han alcanzado el grado de madurez adecuado (nor- 
malmente como resultado de la meditacion). Por otra parte, tampoco suelen 
ofrecerse demostraciones logicas de la posibilidad de la experiencia no-dual. 
Las Upanisads incluyen muchas afirmaciones acerca de la naturaleza de at- 
man y Brahman y analogias para ayudamos a entenderlas, pero ningun argu- 
mento, algo, por otra parte, comprensible porque, al igual que ocurre con los 
textos clasicos del taofsmo, son «prefilosoficos». Y, aunque Sankara preten- 
dio, mucho mas tarde, argumentar y sistematizar estas afirmaciones, su inten- 
to suele limitarse, no obstante, a criticar otras interpretaciones y defender la 
adecuacion de su version a los Vedas y a la experiencia. El canon pali no ofre- 
ce ninguna demostracion de la posibilidad de escapar del samsara. Aunque mu¬ 
chas de las formulaciones doctrinales del Buda son filosoficamente muy suti- 
les, evito cuidadosamente describir el estado de nirvana, aunque lo caracterizo 
como el final del sufrimiento y el deseo. Mucho mas tarde, el filosofo yogaca- 
ra Asanga senalo que solo existen tres formas validas de demostrar el idealis- 
mo transcendente y, en mi opinion, esto mismo puede aplicarse tambien a la 
no-dualidad. La primera de ellas consiste en la experiencia directa de la reali¬ 
dad (no-dualidad) por parte de quienes han despertado a ella; en segundo lugar, 
hay que mencionar el testimonio escrito u oral de los budas (u otras personas 
iluminadas) sobre su experiencia; y, en tercer y ultimo lugar, la experiencia (de 
no-dualidad) que tiene lugar durante el samadhi profundo de la meditacion, 
cuando «el concentrado ve las cosas tal y como realmente son». 2 Es innecesa- 
rio decir que el esceptico, obviamente, no acepta ninguna de ellas, porque la 
tercera -la experiencia meditativa- puede ser facilmente criticada como anor- 
mal y probablemente ilusoria, mientras que la segunda constituye una apela- 
cion al criterio de autoridad que resulta inaceptable en tanto que evidencia fi- 
losofica y, desde otro punto de vista, representa una reiteration de la primera. 
De este modo, todos los argumentos que pueden esgrimirse para justificar la 
no-dualidad acaban reduciendose a la experiencia directa de la no-dualidad (ya 
sea propia o de otra persona en quien confiemos). 

W.T. Stace ha senalado que el «orden divino» es «completamente diferen- 
te» al orden natural. 3 Pero, por mas que esto pueda ser aplicado al misticismo 
occidental, no es esa la vision que sostienen las filosoffas no-dualistas que va- 
mos a considerar porque, segun ellas, si bien es posible comprender la natura¬ 
leza del mundo fenomenico dualista desde la «perspectiva» de la experiencia 
no-dual, no ocurre lo mismo en el caso contrario. El Buda no describio el 
nirvana, porque el nirvana no puede ser comprendido desde la perspectiva de 
alguien que todavfa se halla atrapado en el samsara, pero la experiencia del 
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nirvana conlleva la plena comprension del funcionamiento del samsara 
(como, por ejemplo, el «origen interdependiente» [pratitya-samutpada ] de to- 
das las cosas). De hecho, segun el budismo pali, el nirvana conlleva la com¬ 
prension profunda del funcionamiento del samsara, la comprension del modo 
en que el deseo y la ilusion dan lugar al renacimiento, porque ese es el unico 
camino para escapar del ciclo mecanico del nacimiento y de la muerte. Sankara 
estaria de acuerdo en que moksa -la realizacion de que «yo soy Brahman»- re¬ 
vela la autentica naturaleza de los fenomenos como maya (la ilusion) y, en con- 
secuencia, hasta tanto no se alcance ese estado de liberacion, uno se halla des- 
lumbrado por maya y confunde lo irreal con lo real. Desde la perspectiva 
taofsta, por su parte, la realizacion del Tao permite comprender la naturaleza de 
«las diez mil cosas», pero aunque existan parabolas y analogfas relativas a al- 
gunas de las caracterfsticas del Tao (y del sabio, del hombre del Tao), no co- 
nozco el menor intento serio de tratar de demostrar su existencia. 

El hecho de que los fenomenos aparentemente dualistas pueden ser com- 
prendidos desde la perspectiva de la no-dualidad, pero no vice versa, parece de- 
berse a la misma naturaleza de la comprension. Aquf tambien resulta aplicable 
lo que comenta Sebastian Samay a proposito de la filosoffa de Karl Jaspers: 

A diferencia de lo que ocurre con la ciencia, que se ocupa de los objetos 
que estan en el mundo, la filosoffa aspira a penetrar en la unidad de todas las 
cosas y remontarse a su origen fundamental. Consecuentemente, no puede 
existir nada ajeno al objeto filosofico desde donde pueda «comprenderse». Los 
objetos extemos dependen logicamente de el, pero el no depende de nada. Los 
pensamientos y afirmaciones sobre tal «objeto» son necesariamente autorre- 
flexivos y, aunque basamos todas nuestras explicaciones haciendo referencia a 
el, ese objeto es autoexplicativo y carece de referencia externa . 4 

Podrfamos reformular todo esto diciendo que, desde la «perspectiva» de la 
no-dualidad -es decir, despues de haber experimentado la no-dualidad- uno 
puede comprender la naturaleza ilusoria de la experiencia dual y el modo en 
que emerge esa ilusion, pero no viceversa. No existe ningun argumento que 
pueda servirse de las premisas de la experiencia (o de la comprension de la ex¬ 
periencia) dualista habitual para demostrar de un modo fehaciente la realidad 
de la experiencia no-dual. Toda filosoffa supone un intento de comprender 
nuestra experiencia, pero el problema fundamental con el que tropezamos en 
el caso que estamos considerando no reside tanto en el tipo de experiencia 
que debe ser «explicado» como en el tipo de experiencia que aceptamos 
como fundamental. El epistemologo occidental suele centrarse exclusiva- 
mente en los datos proporcionados por la experiencia dual, al tiempo que 
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desdena otras modalidades (como, por ejemplo, el samadhi ) como absurdas 
aberraciones filosoficas. Los epistemologos orientales, por su parte, han 
puesto el acento en las distintas experiencias «paranormales», como el 
samadhi , los suenos y lo que ellos consideran la experiencia de la liberacion. 
El primer enfoque admite la validez de la dualidad al tiempo que menospre- 
cia la no-dualidad como ilusoria, mientras que el ultimo subraya la impor- 
tancia de la no-dualidad y desdena la dualidad como una interpretacion mas 
comun pero no, por ello, acertada de la experiencia. Y, puesto que se trata de 
una cuestion de premisas, no existe, en este nivel, ningun criterio neutro ni 
objetivo que pueda ayudamos a valorar estas dos visiones. De hecho, hasta el 
mismo concepto de «criterio objetivo» resulta, en este sentido, cuestionable, 
porque nuestra eleccion dependera, en ultima instancia, de prejuicios cultu- 
rales. Quienes han crecido en el seno de las tradiciones orientales clasicas 
son mas proclives a admitir la verosimilitud de la no-dualidad mientras que, 
quienes han sido educados en la tradicion occidental, se muestran mas es- 
cepticos a ese respecto y prefieren «explicar» la no-dualidad en terminos que 
les resulten mas familiares como ocurre, por ejemplo, con la explicacion 
dada por Freud al «sentimiento oceanico» en tanto que recuerdo de experien¬ 
cias intrauterinas. El tfpico escepticismo occidental de que solo existe un tipo 
de experiencia verdadera se asienta en una nocion postaristotelica demasiado 
arraigada como para poder ser reconocida con facilidad, ya que recurre a ar- 
gumentos basados en una sola modalidad de experiencia para concluir que 
solo esa modalidad es verdadera. 

Nuestro estudio esta dividido en dos partes. La primera de ellas tiene por 
objeto extraer afirmaciones procedentes de las principales tradiciones no-dua- 
listas -el budismo, el vedanta y el taofsmo- con la intention de esbozar una 
«doctrina esencial» de la no-dualidad. El proceso de selection que hemos uti- 
lizado en esta Primera Parte es asistematico y no duda en recurrir a ciertas afir¬ 
maciones y argumentos que nos proporcionan comprensiones utiles, al tiem¬ 
po que ignora otras. Asf es como llegamos a bosquejar una teorfa acerca de la 
naturaleza de la experiencia no-dual que tambien explica la «ilusoriedad» de 
nuestra forma habitual de comprender la experiencia. Pero todo esto no debe 
llevamos a desdenar las discrepancias existentes entre los distintos sistemas 
no-duales, especialmente entre el budismo mahayana y el vedanta advaita. Es 
por ello por lo que, en la Segunda Parte, damos un paso atras y utilizamos la 
teorfa esencial esbozada en la Primera Parte como trampolm desde el que tra- 
tar de resolver los desacuerdos. Entonces es cuando realmente nos daremos 
cuenta de que la misma experiencia fenomenologica puede verse sometida a 
descripciones diferentes y aun contradictorias. 
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En esta Introduccion utilizamos el termino no-dualidad para referimos es- 
trictamente a la no-dualidad existente entre el vidente y lo visto y, desde una 
perspectiva mas amplia, a la que existe entre el sujeto y el objeto. Esa no-dua- 
lidad es mi preocupacion fundamental, aunque ello no significa que sea la uni- 
ca posible. De hecho, existen, al menos, cinco acepciones diferentes, aunque 
muy estrechamente relacionadas, de la no-dualidad (tres de las cuales desa- 
rrollamos mas detenidamente en la Primera Parte). El capftulo 1 se ocupa de 
determinar el marco de referencia de nuestro estudio centrandose en el papel 
desempenado por esas tres no-dualidades dentro del ambito del budismo, del 
vedanta y del taoismo. En el se demuestra su preValencia, su importancia y las 
relaciones que sostienen entre ellas, particularmente en lo que respecta a la 
tercera no-dualidad entre el sujeto y el objeto, entre uno mismo y los demas, 
entre mi conciencia y el mundo en el que «yo» estoy «inserto». En el resto de 
los capftulos de la Primera Parte nos ocupamos de investigar el significado de 
la no-dualidad en el ambito de distintas modalidades de nuestra experiencia, 
como la percepcion, la accion y el pensamiento, respectivamente. ^Como po- 
demos comprender la afirmacion de que cada una de ellas es realmente no¬ 
dual? 

Existe un consenso general acerca del hecho de que la percepcion no es un 
acto simple sino complejo ( sa-vikalpa ) ya que, para organizar e interpretar los 
perceptos, es necesario el concurso de diversos procesos mentales. La practi- 
ca meditativa, no obstante, puede permitimos llegar a discemir un percepto 
puro ajeno a esos otros procesos y experimentarlo en si mismo tal cual es (nir- 
vikalpa), sin la distincion que normalmente hacemos entre el objeto percibido 
y el sujeto que es consciente de el. Como afirma The Awakening of Faith, un 
importante texto mahayana: «desde el origen sin comienzo, la forma corporal 
y la mente han sido no-duales». 5 Luego discutiremos el significado de esta 
afirmacion, centrandonos especialmente en los ambitos de la audition y de la 
vision, y trataremos de ubicarlo dentro del contexto de las teorfas epistemolo- 
gicas occidentales en tanto que una version altemativa del fenomenismo. Por 
ultimo, resenamos dos recientes experimentos psicologicos realizados dentro 
del campo de la meditation que parecen proporcionar un cierto apoyo empfri- 
co a la posibilidad de la percepcion no-dual. 

Algo parecido podrfamos tambien decir en el caso de la accion. Nuestra 
experiencia habitual de la accion es dualista -en el sentido de que tenemos la 
sensation de un «yo» que ejecuta la accion-, porque la realizamos para al- 
canzar un determinado objetivo. Los correlatos, en este caso, de la division tri¬ 
partita de la percepcion en el perceptor, el acto de la percepcion y lo percibi¬ 
do, son el agente, la accion y el objetivo de la accion. Asf, al igual que, en el 
caso de la percepcion, el pensamiento se superpone al percepto, en este caso. 
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la intencion mental se «solapa» a la accion y genera la ilusion de un agente se- 
parado. No obstante, sin tal superposicion del pensamiento no serfa posible 
experimentar diferencia alguna entre el agente y el acto, o entre la mente y el 
cuerpo. La accion no-dual es espontanea (porque esta despojada de toda in- 
tencion objetivadora), sin esfuerzo (porque no tiene que ver con un «yo» co- 
sificado que deba esforzarse en alcanzar nada) y «vacia» (en el sentido de que 
uno se halla tan plenamente inmerso en la accion que no existe la menor con- 
ciencia dualista de la accion). Esta perspectiva se deriva de la explication del 
significado de wei-wu-wei, la paradojica «accion de la no-accion» propia del 
taoismo, y es utilizada para interpretar el enigmatico primer capitulo del Tao 
Te King. Tambien hay que decir que esta vision concuerda con el enfasis que 
la modema filosofia de la mente pone en la intencion como aquello que con- 
solida y mantiene la sensation de identidad. 

Esta vision de la percepcion no-dual y de la accion no-dual parecen suge- 
rir que el proceso del pensamiento constituye una especie de interferencia. 
Dado tambien el enfasis que ponen las tradiciones no-duales en la meditation, 
uno podrfa extraer la erronea conclusion de que todo el problema reside en el 
pensamiento, pero hay que decir que ese no es, en modo alguno, el caso. De la 
misma manera que los procesos del pensamiento pueden eclipsar la naturale- 
za de la percepcion y de la accion, la verdadera naturaleza no-dual del pensa¬ 
miento se ve tambien oscurecida por sus relaciones con la percepcion (que hi- 
postatiza los perceptos en objetos) y con la accion (que atribuye intenciones a 
la accion). Asi pues, tambien en este caso es ilusoria la notion tripartita de un 
pensador que piensa pensamientos y existe una altemativa no-dual. Podrfa- 
mos suponer la existencia de un pensador que sirviese de eslabon causal entre 
los distintos pensamientos para explicar el modo en que uno da lugar al si- 
guiente pero, de hecho, no existe tal vinculo. El pensamiento no-dual nos per- 
mite experimentar el surgimiento y la desaparicion de cada pensamiento de un 
modo espontaneo sin hallarse «determinado» por pensamientos anteriores. 
Son muchos los escritores, compositores e incluso cientificos segun los cuales 
la fuente de la creatividad se asienta en ese tipo de pensamiento en el que «las 
ideas van y vienen por si solas». Esta vision tambien nos proporciona una 
perspectiva muy fructifera para interpretar las obras tardias de Martin Hei¬ 
degger. Asi, en la ultima section del capitulo 4 sugerimos que «el sendero» de 
Heidegger se entiende mejor desde la perspectiva del pensamiento no-dual y 
senalamos que la no-dualidad de la conciencia y del mundo es el tema central 
de los ensayos mas importante de su epoca post -Kehre (giro o reversion). 

El breve resumen con el que concluimos la Primera Parte trata de integrar 
esos tres estudios en una cuarta no-dualidad que bien pudieramos denominar 
la no-dualidad entre los fenomenos y el Absoluto o, mejor dicho, la no-dualidad 
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entre la dualidad y la no-dualidad, el mismo enfoque, en suma, que sostiene el 
mahayana al decir que samsara es nirvana. Solo existe una unica realidad 
-este mundo, aquf y ahora-, pero este mundo puede ser experimentado de dos 
maneras diferentes. Samsara es el mundo relativo y fenomenico tal y como lo 
experimentamos, un mundo que consideramos erroneamente como un agrega- 
do de objetos discretos (entre los que se incluye el «yo») que interactuan cau- 
salmente en el espacio y el tiempo. Nirvana es ese mismo mundo tal y como 
es en si mismo, un mundo que integra de manera no-dual el sujeto y el objeto 
en una totalidad. El hecho de que podamos «interpolar» la experiencia no-dual 
para explicar la dualidad, pero no viceversa, sugiere que nuestra sensacion ha¬ 
bitual de dualidad se debe a la superposicion o interaccion entre los perceptos, 
las acciones y los pensamientos no-duales. El problema parece ser que estas 
tres funciones se interfieren mutuamente, oscureciendo de este modo su natu- 
raleza no-dual. Los objetos materiales del mundo extemo son perceptos no- 
duales que se ven objetivados por los conceptos que se le superponen. La ac- 
cion dual se debe a la superposicion de las intenciones sobre la accion no-dual. 
Los conceptos y las intenciones son duales a causa de que el pensamiento esta 
mas preocupado por los perceptos y las acciones que por experimentarse a si 
mismo tal y como es. 

La Segunda Parte se ocupa de defender esta teorfa esencial considerando las 
diferencias ontologicas que presentan los sistemas no-duales que, dicho sea de 
paso, constituyen el principal obstaculo que debe sortear un estudio de este 
tipo. El capftulo 5 considera que los tres grandes sistemas de la filosoffa india 
-el sankhya-yoga, el budismo y el vedanta advaita- representan las tres princi- 
pales formas de entender la relacion existente entre el sujeto y el objeto. Y, 
aunque el dualismo radical del sankhya-yoga resulte insostenible, existen fac- 
tores muy diversos que parecen sugerir que las afirmaciones realizadas por el 
budismo y el vedanta advaita resultan, de hecho, sumamente compatibles. El 
capftulo 6 -en mi opinion, el mas importante del libro- analiza minuciosamen- 
te las cinco discrepancias principals existentes entre el budismo y el vedanta 
advaita: ausencia de yo frente a Yo, devenir frente a substancia, impermanen- 
cia frente a permanencia, causalidad frente a no causalidad y «todo es camino» 
frente a «no existe ningun camino». En cada uno de los casos, el enfoque no¬ 
dual nos lleva a concluir que el aparente conflicto superficial de categories 
oculta un acuerdo mucho mas profundo en tomo a la fenomenologia de la ex¬ 
periencia no-dual. Cuando uno trata de describir la experiencia no-dual en las 
categories del lenguaje dualista se encuentra naturalmente ante la altemativa de 
negar el sujeto o negar el objeto, una decision de la que depende el resto de las 
discordancias. Pero hay que decir que, mas importante aun que elegir entre la 
negacion del sujeto o la negacion del objeto, es su rechazo comun de cualquier 
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posible separation entre el yo y el no-yo. La ultima section del capftulo 6 em- 
plea las conclusiones con respecto al tiempo y la causalidad para refutar la crf- 
tica radical de la filosoffa occidental realizada por Derrida y senalar que su de¬ 
construction es incompleta porque no es lo suficientemente radical y no llega 
a deconstruirse a si misma, con lo cual pierde la oportunidad de «abrirse» de 
manera no conceptual a algo muy diferente. 

En los capftulos 7 y 8 hemos tratado de utilizar nuestra «teorfa esencial de 
la no-dualidad» y aplicarla a dos ambitos muy diferentes. En el primero de 
ellos, empleamos la analogfa «mente-espacio» para tratar de demostrar que 
una determinada experiencia fenomenica puede dar lugar a descripciones in¬ 
compatibles y proporcionar asf una explication a las divergencias existentes 
entre los grandes sistemas interpretativos de la filosoffa india. En el capftulo 
8, por su parte, abordamos, desde la perspectiva no-dualista, los dos grandes 
problemas filosoficos suscitados por la Bhagavad Gita , los vfnculos entre los 
distintos margas (caminos espirituales) y la relation existente entre el Abso¬ 
lute personal {saguna Brahman, Dios) y el Absolute impersonal (nirguna 
B rahman, Deidad). 

Nuestro estudio concluye considerando muy brevemente las implicaciones 
de la no-dualidad entre sujeto y objeto en tres importantes ambitos filosoficos: 
la etica, la estetica y la teorfa social. Hay que decir, en este sentido, que la ex¬ 
periencia no-dual subvierte los cimientos mismos de la etica, al negar la exis- 
tencia ontologica del ego y, mas radicalmente, al cuestionar todos los codigos 
morales como superposiciones ilusorias. La no-dualidad tambien nos permite 
contemplar con nuevos ojos la experiencia estetica porque, como senate Scho¬ 
penhauer, en ultima instancia resulta diffcil diferenciar entre las experiencias 
esteticas y las experiencias «espirituales». Finalmente acabamos reflexionan- 
do en las implicaciones sociales de nuestro estudio, porque «el mismo dualis- 
mo que reduce las cosas a objetos de conciencia opera tambien en el huma- 
nismo que reduce la naturaleza a materia prima para la humanidad» . 6 

Esta introduction no puede concluir sin una disculpa. Hace ya mas cin- 
cuenta anos, Otto Rank dejo provisionalmente de escribir aduciendo: «jhay ya 
demasiada verdad en el mundo, un exceso de production que no parece poder 
consumirse!». ^Que es lo que dirfa hoy en dfa? No deberfamos, pues, escribir 
un libro sin una apologia pro vita sua, sin tratar de justificar su necesidad mas 
alia del mundo estrictamente academico. En este sentido, creo que este libro 
no solo contribuye a la comprension de las filosoffas orientales sino que tam¬ 
bien espero que la crftica al dualismo sujeto-objeto puede ayudamos a tras- 
cender las categorfas dualistas que, desde Aristoteles, han determinado el de- 
sarrollo de la civilization occidental. 
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La filosofia occidental de hoy en dfa se halla dividida entre aquellos que 
consideran que la ciencia y su preocupacion por la objetividad -un intento, 
por otra parte, esencialmente dualista- constituye la unica modalidad posible 
de experiencia cognitiva, y quienes la contemplan como un modelo que debe 
ser adecuadamente justificado y emulado. Algunos de los pensadores mas no¬ 
tables de este siglo -como Nietzsche, Wittgenstein y Heidegger, por ejemplo- 
cuestionaron de modos muy distintos las categorfas dualistas, hasta el punto 
de que sus crfticas han sido mas influyentes que cualquier vision positiva que 
tanto ellos como otros hayan podido ofrecemos. A pesar del creciente cues- 
tionamiento de los meritos de la sociedad tecnocratica y del fundamento dua¬ 
lista en que se asienta, no existe acuerdo sobre cual es la raiz del problema y, 
en consecuencia, tampoco lo hay sobre las posibles soluciones. 

Un modo de cobrar conciencia de nuestros presupuestos consiste en exa- 
minar la vision del mundo de otras civilizaciones. En este sentido, las filoso- 
ffas de India y China constituyen las altemativas mas profundas y sutiles, aun- 
que nos presentan una proliferation de sistemas que, si bien comparten ciertas 
similitudes notables, en otros casos parecen diametralmente opuestas. No obs¬ 
tante, hay que subrayar que su interes por alcanzar otra modalidad de expe¬ 
riencia contrasta poderosamente con la tendencia fundamental de la tradition 
occidental, que se ha centrado en el analisis y control de la modalidad de ex¬ 
periencia habitual. Lo que resulta mas prometedor de los sistemas orientales 
es que la modalidad altemativa de experiencia que proponen no solo resulta 
reveladora sino que tambien es personalmente liberadora. Pero, apenas la con- 
templamos con mas detenimiento, la similitud superficial existente entre los 
distintos sistemas orientales parece escurrfrsenos de entre los dedos, porque 
cada uno de ellos caracteriza de forma muy diferente a esa modalidad altema¬ 
tiva de experiencia. Y es precisamente en ese punto donde nuestro estudio re¬ 
sulta mas interesante ya que, si logramos demostrar que, bajo el aparente con- 
flicto de categorfas ontologicas, existe un acuerdo esencial sobre la naturaleza 
de la modalidad altemativa de experiencia, nuestra vision experimentarfa un 
cambio radical. En tal caso, no nos hallarfamos en presencia de feudos filoso- 
ficos enfrentados sino de un frente unido que deberfa ser tornado seriamente 
en cuenta. En mi opinion, el nihilismo que aqueja a la cultura occidental ac¬ 
tual nos obliga a no seguir ignorando lo que pueden ensenamos las principa¬ 
ls tradiciones filosoficas de India y China. 
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PRIMERA PARTE: 

HACIA UNA TEORIA ESENCIAL 




1. ^CUANTAS NO-DUALIDADES EXISTEN? 


Es muy posible que no exista, dentro del contexto de la filosoffa y el pen- 
samiento oriental, ninguna idea que resulte tan importante -a la vez que am- 
bigua- como la de no-dualidad (advaya y advaita, en sanscrito; gNis-med, en 
tibetano; pu-erh, en chino; y fu-ni, en japones). Se trata de un termino que ha 
sido empleado de modos muy distintos y que incluso posee acepciones dife- 
rentes -aunque todas ellas tan relacionadas entre si que llegan a solaparse- y 
cuyas diferentes implicaciones nunca han sido adecuadamente clarificadas. Es 
por ello por lo que, en el presente capftulo, centraremos nuestra atencion en el 
esclarecimiento de las distintas acepciones del termino no-dualidad e investi- 
garemos la relacion existente entre ellas, con el fin de comprender su impor¬ 
tance relativa dentro de los distintos «sistemas no-duales». 

Iniciaremos, pues, la presente seccion pasando re vista a los diferentes tipos 
de no-dualidad, que podrfamos enumerar como la negacion del pensamiento 
dualista, la no-pluralidad del mundo y la ausencia de toda diferenciacion en¬ 
tre sujeto y objeto. En capftulos posteriores dirigiremos nuestra atencion a las 
tres modalidades de no-dualidad citadas, aunque tambien revisaremos otras 
modalidades relacionadas con ellas, como la identidad entre los fenomenos y 
el Absoluto o la equiparacion que efectua el budismo mahayana entre samsa- 
ra y nirvana (que tambien podrfa denominarse «no-dualidad entre dualidad y 
no-dualidad») y la posibilidad de la union mfstica entre Dios y el ser humano. 
Que duda cabe de que tambien podrfamos hablar de muchos otros tipos de no- 
dualidad, pero lo cierto es que todos ellos, de un modo u otro, estan incluidos 
en las categorfas que hemos seleccionado. 

Como sugiere su misma formulacion negativa, el termino «no-dualidad» 
solo cobra sentido con respecto al tipo particular de dualidad que se pretende 
refutar ya que, como no tardaremos en senalar, cada una de estas negaciones 
cumple con una doble funcion soteriologica y ontologica. Porque hay que de- 
cir que el termino no-dualidad se utiliza, por un lado, para cuestionar la natu- 
raleza ilusoria y, en ultima instancia, insatisfactoria de nuestra habitual expe- 
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riencia dualista (o de nuestra comprension dualista de la experiencia) y para 
proponer, por el otro, una modalidad no-dual altemativa que se considera su¬ 
perior y mas real. 


La negacion del pensamiento dualista 

Es solo debido a que existe el «ser» que tambien existe el «no-ser» y, del 
mismo modo, es el «no-ser» el que nos permite hablar del «ser». Asipues, el 
sabio no se aproxima a las cosas desde este nivel, sino que trata de reflejar la 
luz de la naturaleza. 

Chuang Tzu' 

El primer tipo de no-dualidad que vamos a considerar es el que cuestiona 
al «pensamiento dualista», es decir, al pensamiento que escinde la realidad en 
dos categorfas contrapuestas, ser y no-ser, exito y fracaso, vida y muerte, ilu- 
minacion e ignorancia, etcetera. Y el problema que suscita el pensamiento 
dualista es que, si bien establece este tipo de distinciones con la intention de 
elegir una sobre otra, tal disyuntiva, no obstante, resulta, en ultima instancia, 
ilusoria porque, en el fondo, ambos extremos son interdependientes y, cuando 
nos inclinamos hacia uno de ellos, estamos tambien fortaleciendo inadverti- 
damente el polo opuesto. 

El «mal» solo existe en relation al «bien» y es con respecto a lo «malo» 
como nos forjamos una idea de lo «bueno». Por tanto, la nocion de «bien» re¬ 
sulta inseparable de la nocion de «mal» y, del mismo modo, la nocion de 
«mal» depende tambien de la nocion de «bien». 

Nagarjuna 2 

Este punto, que parece un tanto abstruso, resulta mas patente cuando con- 
sideramos, por ejemplo, el caso de la persona que se esfuerza en llevar una 
vida «pura» porque, segun Nagarjuna, el hecho de tratar de llevar una vida 
pura aumenta la preocupacion por la impureza ya que, para poder albergar 
pensamientos y acciones puros, sera necesario eludir los impuros, lo cual nos 
obligara a determinar a cual de ambas categorfas pertenecen nuestros pensa¬ 
mientos y nuestras acciones. Y es este tipo de tendencia dicotomizadora de la 
mente la que nos impide experimentar las situaciones tal y como son, sin ads- 
cribirles etiquetas dualistas tales como puro o impuro, bueno o malo, etcetera. 
El budismo mahayana esta plagado de advertencias en contra de este tipo de 
error: 
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Danaparamita [literalmente, la generosidad perfecta o trascendental] signi- 
fica el abandono... de la dualidad de los opuestos, la renuncia a los conceptos 
duales de bueno o malo, ser o no-ser, amor u odio, vacio o lleno, concentration 
o distraction y puro o impure. Porque es solo cuando nos desprendemos de ese 
tipo de conceptos cuando podemos alcanzar el estado en el que se comprende 
que todos los opuestos estan vatios. 

Pensar en terminos de ser y no-ser se denomina pensamiento erroneo, 
mientras que dejar de pensar en tales terminos es lo que se denomina, por el 
contrario, pensamiento correcto. Del mismo modo, pensar en terminos de bien 
y mal es un pensamiento erroneo y no pensar de ese modo es un modo ade- 
cuado de pensar. Y lo mismo podrfamos decir con cualquier otro tipo de dua¬ 
lidad como felicidad y sufrimiento, principio y fin, etcetera -todo ello pensa¬ 
miento incorrecto-, mientras que la abstention de esa modalidad de 
pensamiento constituye el pensamiento correcto. 

Hui Hai 3 

Como el lector -y tambien, por cierto, el mismo Hui Hai- habra podido ad- 
vertir, la cita anterior resulta contradictoria, porque no es posible cuestionar el 
pensamiento dualista y calificarlo de modalidad eixonea de pensamiento sin in- 
currir en una nueva dualidad, del mismo modo que tambien es dualista cualquier 
diferenciacion que llevemos a cabo entre dualidad y no-dualidad. Llegados a 
este punto, habrfa que decir que «la perfection de la sabidurfa ( prajnapdramita ) 
no deberfa ser considerada ni desde la perspectiva de la dualidad ni desde la de 
la no-dualidad ». 4 No resulta, por tanto, extrano que este tipo de ensenanza re- 
sulte paradojica y hasta contradictoria debido, fundamentalmente, a su aparente 
violation de los principios de la logica, en particular, del llamado principio de 
identidad: 

-Segun el Vimalakirti Nirdesa Sutra : «quien aspire a alcanzar la Tierra 
Pura debera purificar la mente» pero ^cual es el significado concreto de la ex- 
presion «purificar la mente»? 

-Purificar la mente es alcanzar el estado de pureza ultima. 

~l Y en que consiste ese estado? 

-Ese es el estado que se encuentra mas alia de la pureza y la impureza. La 
pureza es la condition propia de la mente que no se aferra a nada... Experimen- 
tar ese estado sin que aparezca la menor nocion de pureza es lo que se denomi¬ 
na ausencia de pureza, mientras que alcanzarlo sin renunciar siquiera a ese pen¬ 
samiento, es hallarse tambien libre de la ausencia de pureza. 

Hui Hai 5 
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Dicho en otras palabras, «la pureza que no es pureza es la autentica pure- 
za». Y esta paradoja -segun la cual A no es A y, por lo tanto, es A- encuentra 
su formulacion mas radical en la literatura del ciclo de la prajnaparamitd. El 
Sutra del Diamante , por ejemplo, contiene numerosas paradojas de este tipo: 

Subhuti -afirmo el Tathagata-, las denominadas virtudes positivas no son 
positivas y esa es la razon por la que se denominan virtudes positivas. 

Subhuti, cuando [el Tathagata] expone el dharma, no esta ensenando real- 
mente ningun dharma y es por ello que se dice que esta ensenando el dharma . 6 

Este tipo de paradoja encuentra su expresion filosofica «mas pura» en el 
madhayamika, cuyo principal sistematizador, Nagarjuna, insistfa en que el 
Buda no sustentaba ninguna posicion filosofica, sino que su unica intention 
era mostrar que todas las perspectivas filosoficas son contradictorias e insos- 
tenibles. Y, si bien en este proceso empleo el termino sunyata (vacuidad), 
quienes creen que este termino conlleva algun tipo de afirmacion positiva 
acerca de la naturaleza de la realidad, no hacen sino caer en el peor de los ex- 
tremos: «Los Conquistadores espirituales han proclamado que sunyata supo- 
ne el agotamiento de todas las teorias y visiones; por tanto, quienes proclaman 
que sunyata es una teorfa padecen una enfermedad incurable ». 7 En la medida 
en que cualquier afirmacion formulada desde una determinada posicion filoso¬ 
fica niega implfcitamente las visiones opuestas, podria parecer que el madhya- 
mika ha llevado la critic a del pensamiento dualista hasta sus ultimas conclu¬ 
sions filosoficas. Sin embargo, el ch’an (zen) fue un paso mas alia y llego a 
prescindir incluso de la antifilosofia de Nagarjuna: 

El dharma fundamental del dharma es el no -dharma, y este dharma del no- 
dharma es, en si, el dharma. ^Cdmo podriamos, ahora que ha sido transmitido 
el dharma del no -dharma, considerar que el dharma del dharma es un dharma ? 

Huang Po 8 

No existe, por tanto, ensenanza -ni no-ensenanza- que pueda ser transmi- 
tida. Es por ello por lo que los maestros ch’an utilizaban metodos tan poco 
convencionales y tan alogicos para tratar de despertar a sus discfpulos, lo cual 
significa, en el presente contexto, que utilizaban todos los medios a su alcan- 
ce para que no se aferrasen a ningun tipo de dualidad. 

Pero, si la actividad fundamental del razonamiento consiste en mo verse 
entre las afirmaciones y las negaciones, entre el «ser» y el «no-ser», debere- 
mos extender la crftica del pensamiento dualista hasta llegar a abarcar a todo 
tipo de conceptos. 
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Nunca podreis alcanzar la iluminacion mediante la inferencia, la concep¬ 
tualization y la cognicion. jDejad de apegaros, pues, a las formas mentales! Si 
hago hincapie en este punto es porque en el radica la esencia de la practica del 
zen... 

...Debeis llegar a disolver todas vuestras ilusiones [...] las opiniones que 
sustentais, los conocimientos mundanos, los conceptos filosoficos y morales, 
por mas elevados que estos sean, y los dogmas y las creencias religiosas, por 
no mencionar los pensamientos mas intrascendentes y habituales, no son mas 
que meras ilusiones. El termino «ilusion», en suma, incluye a todo tipo de pen¬ 
samientos que podamos concebir y constituye un autentico obstaculo para la 
realization de nuestra verdadera naturaleza esencial. 

Yasutani 9 

Esta version ampliada de la crftica incluye todo tipo de pensamiento, ob- 
viando asi la distincion establecida por Hui Hai entre el pensamiento correcto 
y el pensamiento erroneo. Porque el hecho es que las categories dualistas del 
pensamiento constituyen el entramado conceptual que, de manera tan persis- 
tente como inconsciente, superponemos a nuestra experiencia inmediata de la 
realidad y con el que terminamos distorsionando nuestras percepciones. La 
advertencia de Yasutani resulta tan drastica que parece condenar todo proce- 
so mental, pero se trata de una «exageracion» cuya verdadera intention no es 
sino la de resaltar la objecion evidente que puede formularse en contra de este 
tipo de crftica. Si el problema radica en el pensamiento dualista (en un senti- 
do estricto) o conceptual (en un sentido amplio) £Cual es, entonces, la altema- 
tiva de que disponemos? ^Que tipo de pensamiento nos queda? Si el lenguaje 
es esencialmente dicotomizador (en el sentido de que escinde al sujeto del pre- 
dicado/atributo) ^como podemos hablar de un pensamiento no-dual o no-con¬ 
ceptual? ^Es posible vivir acaso prescindiendo de toda categorfa dualista? Y, 
aunque eso fuera posible ^seria tambien deseable? Porque, si bien es cierto 
que, una vez superada la dualidad, puede seguir hablandose de pensamiento, 
sera necesario, no obstante, explicar la naturaleza de ese pensamiento y justi- 
ficar su viabilidad. Pero esta es una objecion que no puede ser resuelta a estas 
alturas de nuestra investigation y es por ello por lo que remitimos al lector al 
capftulo 4, en donde volveremos nuevamente sobre el particular. 


La no-pluralidad del mundo 

Como es alii, es aqui; y como es aqui, tambien es alii. Quien percibe algu- 
na diferencia entre ambos se condena a vagar de muerte en muerte. Cuando 
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la mente realiza a Brahman, no percibe ninguna multiplicidad . Quien perci- 
be la pluralidad se condena a vagar de muerte en muerte. 

Katha Upanisad 10 

La superposicion del pensamiento dualista genera una experiencia tambien 
dualista del mundo en la segunda acepcion del termino que hemos citado al 
comienzo de este capftulo, es decir, en tanto que coleccion de objetos discre- 
tos (entre los que se encontrarfa el yo) que interactuan causalmente en el es- 
pacio y en el tiempo. En consecuencia, la negacion del pensamiento dualista 
conlleva necesariamente la superacion de esa manera de experimental el mun¬ 
do y nos introduce de lleno en la segunda acepcion del termino no-dualidad, 
es decir, que el mundo es no-plural y que las cosas que se hallan «en» el no 
son, en realidad, cosas diferentes, sino que forman parte de la misma totalidad 
integral. La relation existente entre estos dos sentidos del termino no-dualidad 
resulta evidente al comienzo de las cronicas de Chun Chou, de Huang Po: 

Todos los Budas y los seres conscientes no son sino la Mente Unica, ajena 
a la cual nada existe. Esta Mente carece de principio, es no-nacida, es indes¬ 
tructible, no posee un determinado color y carece de forma o apariencia algu- 
na. A ella no pueden aplicarsele las categorfas de existencia o de no-existencia 
y no puede ser concebida en terminos temporales como vieja o joven. Carece 
de dimensiones y trasciende todo lfmite, medida, nombre, rasgo y compara- 
cion. Es, en definitiva, aquello que ya se encuentra ahf antes de que empeceis 
a pensar sobre ello y caigais en el error . 11 

El significado de la cita anterior va mas alia de la mera afirmacion de que 
todo se halla compuesto por algun tipo de substancia indefinible. La unidad de 
todo «en» el mundo significa que cada cosa constituye una manifestation de 
la totalidad «espiritual», porque la Mente Unica incluye todas las conciencias 
y todas las mentes particulares. Esa totalidad -indivisible y carente de princi¬ 
pio y de final- ha recibido una amplia diversidad de nombres tales como Tao, 
Brahman, dharmakdya, etcetera. 

Existe un principio que lo contiene todo 
y que es anterior al cielo y la tierra. 

Silencioso y carente de forma, 
no depende de nada y nunca cambia. 

Lo impregna todo y jamas se extingue 
y puede ser llamado, por tanto, madre del mundo. 

Ignoro su nombre; pero lo denominan Tao. Tao Te King ' 2 
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Todo [el universo] permanecfa en un estado indiferenciado hasta que co- 
menzo a diferenciarse a causa de los nombres y la formas. Entonces fue cono- 
cido con ese o aquel nombre y con esta o aquella forma [Y asi se dice]: Posee 
tal nombre y tal forma. 

Brihadaranyaka Upanisad u 

Las modificaciones en el flujo de nuestra mente tienen sus correspondien- 
tes cambios en nuestra conception del mundo extemo... 

Tal como consideramos una cosa, asi se nos aparece. 

Ver las cosas como multiples y subrayar su diferencia es lo que se conoce 
como ignorancia. 

PadmasaMbhava 14 

El mecanismo de la diferenciacion identificado en este pasaje procedente 
de la Brihadaranyaka Upanisad y al que se califica como namarupa (nombre 
y forma) tan habitual en las descripciones vedanticas de may a, tambien se 
menciona en el primer capitulo del Tao Te King (que trataremos en el capitu- 
lo 3 del presente libro), en donde cumple con una funcion similar en el proce- 
so de diferenciacion del Tao. Comparemos, a este respecto, lo dicho hasta 
ahora con la siguiente cita de Chuang Tzu: 

^Hasta que punto era perfecto el conocimiento de los antiguos? En un prin- 
cipio, los seres humanos ignoraban hasta la existencia de las cosas y ese es el 
conocimiento mas perfecto al que nada puede agregarse. Luego, supieron que 
existian las cosas, pero no establecieron ninguna diferencia entre ellas. Mas 
tarde, comenzaron a hacer distinciones, pero, no obstante, no formularon nin- 
gtin tipo de juicio al respecto. Solo cuando aparecieron los juicios comenzo la 
destruction del Tao. 15 

Acabamos de ver cuatro pasajes,procedentes de cuatro tradiciones muy di- 
ferentes -las Upanisads, el budismo tibetano, el taoismo y el zen- que afirman 
explicitamente que la razon de que experimentemos el mundo en tanto que 
una pluralidad se asienta en el pensamiento dualista conceptual. 

Si comparamos ahora las dos siguientes citas con el pasaje de Huang Po 
-citado al comienzo de esta section- estableceremos, por vez primera, con- 
tacto con el debate que, dicho sea de paso, es uno de los principales hilos ar- 
gumentales de este libro: 

El Yo que solo puede ser descrito como no es esto, no es eso, es impercepti¬ 
ble, porque no puede ser percibido; es indestructible, porque no puede ser des- 
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truido; es inalterable, porque nunca se identifica con nada; es libre, porque esta mas 
alia del dolor y nunca experimenta dano alguno. Brihadaranyaka Upanisad 16 

Mfralo, no hay nada que ver, 
se llama lo que carece de forma. 

Escuchalo, no hay nada que ofr, 
se llama lo inaudible. 

Tocalo, no hay nada que tocar, 
se llama lo inmaterial... 

Siendo invisible, carece de nombre. 

Retoma siempre a la vacuidad 

y asf podrfa ser llamada forma de lo que carece de forma 
o imagen de lo que no posee imagen. 

Tao Te King 1 

Segun estas citas, el Atman/Tao no es perceptible y Huang Po, por su par¬ 
te, esta de acuerdo en que la Mente Unica carece de forma, color y apariencia, 
aunque tambien dice que «es posible contemplarla» y, en el proximo capftulo, 
aduciremos una cita en la que Sankara formula una afirmacion similar cuando 
dice: «el universo constituye un flujo ininterrumpido de percepciones de 
Brahman», lo cual nos lleva a la inevitable cuestion acerca de la relation exis- 
tente entre el Atman , el Tao o la Mente Unica y la multiplicidad de objetos 
particulares que pueblan nuestro mundo. ^Se trata de meros fenomenos iluso- 
rios ( maya ) que oscurecen la Mente sin atributos o son acaso Sus manifesta- 
ciones? 

Estrictamente hablando, no seria correcto responder positivamente a la 
primera parte de la pregunta diciendo que la no-pluralidad reside en la unidad 
de los fenomenos, porque tal afirmacion postularfa la existencia de un funda- 
mento monista «subyacente», con lo cual terminarfamos abocados a otro tipo 
de dualidad -la existente entre la Mente y los fenomenos o entre la dualidad y 
la no-dualidad— que, a la postre —como luego veremos—, resulta problematica. 

La segunda parte, por el contrario, no tiene por que implicar ningun tipo de 
monismo. A fin de cuentas, una version debil del pluralismo -segun el cual exis- 
te una pluralidad de cosas- podrfa ser compatible con una version debil del mo¬ 
nismo -segun el cual solo existe un tipo de cosa (como, por ejemplo, la Mente) 
que se manifiesta en una multiplicidad de objetos—, una perspectiva que resulta 
sumamente importante para comprender la metaffsica del mahayana. 

Recordemos tambien que las Upanisads y el Tao Te King contienen pasa- 
jes que implican una position intermedia entre el pluralismo y el monismo se- 
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gun la cual el Atman/ Tao opera a modo de causa primera creadora del mundo 
fenomenico al que impregna de su esencia espiritual. El primer pasaje citado 
anteriormente, procedente de la Brihadaranyaka Upanisad prosigue diciendo. 

El Yo impregna la totalidad de nuestro cuerpo hasta la punta de los dedos, 
como la cuchilla de afeitar descansa [oculta] en su vaina o el fuego [oculto en 
su interior] que sostiene el mundo . 18 

Y, siguiendo la misma tonica, la Katha Upanisad afirma: 

Al igual que el fuego no-dual, despues de haber penetrado en el mundo, pa- 
rece asumir aspectos diferentes segun lo que arda, asi tambien el atman no¬ 
dual que se halla dentro de todas las cosas asume formas distintas segun la ma¬ 
teria que impregna sin necesitar, no obstante, de ella para existir . 19 

En mi opinion, sin embargo, esta vision resulta incompleta porque, si bien 
sugiere la no-dualidad, no llega a pronunciarse explicitamente a favor de la se- 
gunda acepcion del termino. A pesar de sus evidentes diferencias, ni Huang Po 
ni Sankara aceptarfan la existencia de tal distincion entre el continente y el con- 
tenido. Tal vez la diferencia se deba a la naturaleza poco rigurosa de los textos 
mas antiguos, ya que el Tao Te King y las Upanisads no son tanto elaborados 
sistemas filosoficos como meras recopilaciones de intuiciones mlsticas. 

Pero, a pesar de las muchas referencias al Tao presentes en el Tao Te King 
y al Atman/Brahman en el contexto del vedanta, no es posible encontrar nada 
parecido en el seno del budismo, hasta el punto de que ni siquiera existe una- 
nimidad en los terminos utilizados. Los textos budistas del mahayana recurren 
a una amplia variedad de expresiones (como dharmadhatu, dharmakaya, tat- 
hata , vijhaptimdtrata, etcetera), expresiones, todas ellas, que no cuentan con 
un equivalente preciso en el budismo pali debido, en parte, a que el budismo 
primitivo es mas pluralista a la hora de explicar la interrelation que mantienen 
entre sf los diferentes dharmas. Hablando en terminos generates, el budismo 
—a exception del yogacara— se lo piensa mucho antes de afirmar la segunda 
acepcion de la no-dualidad (en tanto que no-pluralidad del mundo) y se limi- 
ta a sostener, en cambio, que todo se halla vaefo (sunya) y a alertamos en con¬ 
tra del habito del pensamiento dualista. Y esta formulation resulta bastante ra- 
zonable, puesto que el pensamiento dualista, en la acepcion mas amplia del 
termino, incluye todo proceso de etiquetado conceptual, de ahf que no poda- 
mos aseverar siquiera la existencia de una totalidad no-dual. Despues de todo, 
el Tao que puede ser nombrado no es el verdadero Tao. 
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La no-diferenciacion entre sujeto y objeto 


Llegue a comprender con toda claridad que la mente no es diferente de las 
montanas, los nos y la inmensidad de la tierra, el sol, la luna y las estrellas. 

Dogen 20 

Ya hemos visto que el pensamiento dualista nos lleva a percibir el mundo 
como una pluralidad. Y la relacion existente entre las no-dualidades corres- 
pondientes es tambien la misma, ya que el mundo en tanto que coleccion de 
objetos discretos (entre los que se cuenta el yo) que se hallan ubicados en el 
espacio y el tiempo, carece de realidad objetiva que podamos observar sin mo- 
dificarla. Es por ello por lo que cualquier cambio en nuestro modo de pensar 
habitual conlleva un cambio correlativo en nuestra percepcion del mundo. 
Pero hay que advertir, no obstante, que esta formulacion tambien resulta par- 
cial, puesto que no explicita la relacion existente entre el sujeto y el mundo 
no-dual experimentado por este mismo sujeto. Antes decfamos que la Mente 
Unica incluye a todas las mentes individuales y que, en consecuencia, la tota- 
lidad no-dual posee una naturaleza «espiritual» pero, de ese modo, no hemos 
explicado todavfa la conciencia. 

Cuando el sujeto que lo percibe se halla separado del mundo, este no pue- 
de ser experimentado realmente como una totalidad. Asf pues, nuestra segun- 
da acepcion del termino no-dualidad, concebida en tanto que algo objetivo, re¬ 
sulta, en ultima instancia, insostenible y evoluciona naturalmente hacia la 
tercera acepcion que, al igual que ocurre con las dos anteriores, debe ser en- 
tendida como una negacion. En este caso, el dualismo negado es nuestra habi¬ 
tual distincion entre el objeto y el sujeto, es decir, el yo experimentador que 
permanece ajeno a su experiencia, ya se trate de un objeto sensorial, de una ac- 
cion ffsica o de un evento mental. La no-dualidad propia de este caso es aque- 
11a en la que se trasciende toda diferencia entre el sujeto y el objeto. Y, por 
mas extrano y contraintuitivo que pueda resultamos, este tipo de no-dualidad 
constituye uno de los ingredientes fundamentales de la mayor parte de los sis- 
temas filosoficos orientales (y tambien de algunos occidentales). Convendra, 
pues, ahora analizar detenidamente la importancia y el significado de la terce¬ 
ra acepcion del termino no-dualidad. 

Comenzaremos esta exploracion adentrandonos en el terreno del vedanta, 
ya que varios de los pasajes mas importantes de las Upanisads sostienen este 
tipo de no dualidad. Veamos el mas conocido de ellos, procedente de la 
Brihadaranyaka : 
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Cuando hay dualidad, uno ve, huele, oye, habla, piensa o es consciente, por 
asf decirlo, de algo. [Pero] Cuando el conocedor se ha convertido en el Yo, 
/,que podrfa uno oler, y a traves de que, que podria uno ver, y a traves de que... 
iA traves de que podria uno conocer al conocimiento, a traves de que -jOh 
Maitreyi!- puede conocerse al Conocedor? 

Y cuando, en el sueno profundo, [parece que] no ve, todavfa sigue viendo, 
porque el Vidente es imperecedero. Porque no hay vision alguna separada del 
Vidente. [Y lo mismo se repite en el caso del ofdo, del olfato, del gusto, del tac- 
to, del pensamiento, del habla y del conocimiento ]. 21 

La no-dualidad entre sujeto y objeto tambien constituye el nucleo de la bre¬ 
ve Isa Upanisad : «jque engano o sufrimiento puede afligir al Vidente, para 
quien todas las cosas devienen el Yo?» 22 Y la Taittiriya Upanisad, por su par¬ 
te, concluye del siguiente modo: 

Quien conoce Eso se sienta a entonar el canto de la no-dualidad de Brah¬ 
man: «;Ah! iAh! jAh!». 

j Yo soy el alimento, yo soy el alimento, yo soy el alimento! i Yo soy el que 
come el alimento! j Yo soy el que come el alimento! j Yo soy el que come el ali¬ 
mento! ; Yo soy el que todo lo une, yo soy el que todo lo une, yo soy el que todo 
loune! 

...alimento a quien me come y devoro a quien solo se alimenta de alimen- 

. 23 

to». 

Podrfan citarse, a este respecto, tantos pasajes que bien podria decirse, sin 
temor a exagerar, que la esencia de las Upanisads se asienta en la afirmacion 
del tercer tipo de no-dualidad, una position que suele formularse en terminos 
de la identidad existente entre Atman (el Yo) y Brahman, y que tambien se ha- 
11a implfcita en la famosa mahavakya (gran enunciado) de que «Eso eres tu» 
(tat tvam asi ). 24 Y esta interpretation resulta obviamente mas importante en el 
contexto del vedanta advaita (literalmente, no-dualista) y, mas concretamen- 
te, al gran filosofo advaita Sankara, que le dedico un libro completo, el Vak- 
yavritti. Una cita procedente del Atmabhoda nos proporciona una clara y su- 
cinta explication de este tipo de vision: 

El Yo trasciende toda diferenciacion entre el conocedor, el conocimiento y 
el objeto conocido porque, siendo de la naturaleza del Gozo que es Pura Con- 
ciencia, es lo unico que resplandece . 25 

En su comentario acerca del pasaje de la Brihadaranyaka anteriormente ci- 
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tado, Sankara insiste en la ilusoriedad de nuestra vision habitual de la distin¬ 
ction entre sujeto y objeto: 

Tanto cuando estamos despiertos como cuando estamos dormidos, parece 
existir algo aparte del Yo, algo a lo que, por asi decirlo, se debe nuestra igno- 
rancia. Entonces es cuando uno, pensando que es diferente de Eso -aunque, en 
el fondo, no exista nada diferente del Yo ni yo diferente de Eso-, puede ver 
algo . 26 

La frase «por asf decirlo» (en sanscrito iva) subraya que la apariencia de 
objetividad es, en realidad, avidya (la ignorancia o la ilusion). Y esta afirma- 
cion no es exclusiva del vedanta, sino que podemos hallarla practicamente en 
todas las filosoffas orientates que admiten esta tercera acepcion del termino 
no-dualidad, segun la cual nuestra experiencia no solo puede llegar a ser no¬ 
dual sino que, de hecho, nunca ha dejado de serlo -y, en consecuencia, tam- 
bien lo es ahora mismo- y cualquier idea de sujeto separado de la experiencia 
no es mas que una ilusion. Desde esta perspectiva, pues, no serfa correcto afir- 
mar que nuestra experiencia habitual sea dualista porque, en ultima instancia, 
toda experiencia es, esencialmente, no-dual. En este sentido, el objetivo de 
todo camino espiritual apunta a la superacion de la ilusion de dualidad y poco 
importa que los diferentes sistemas definan a esa realidad no-dual de modos 
diferentes, porque su meta siempre consiste en llegar a comprender y experi¬ 
ments la realidad no-dual. 

El mas celebre de los sabios advaita del presente siglo afirma tambien del 
siguiente modo la position tradicionalmente no-dual del vedanta: 

La dualidad del sujeto y objeto y la trinidad del vidente, la vision y lo vis- 
to solo pueden existir si se hallan asentados en el Uno. Cuando uno se vuelca 
hacia el interior en busca de esa Realidad Unica, desaparece toda distincion. 

Cuando la mente se proyecta hacia el exterior, el mundo asume una reali¬ 
dad objetiva aparente y abandona su identidad con el Yo. Es por ello por lo 
que, en tal caso, se nos oculta la verdadera naturaleza del Yo. Cuando, por el 
contrario, actualizamos la naturaleza del Yo, se desvanece la aparente realidad 
objetiva del mundo. 

Ramana Maharshi 27 

El vedanta advaita afirma, pues, de un modo bien explfcito, la tercera acep¬ 
cion de la no-dualidad, hasta el punto de que constituye el eje central en tomo 
al cual gira toda su filosoffa. En el caso del budismo, sin embargo, las cosas 
resultan un poco mas complejas porque, ontologicamente hablando, el budis- 
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mo pali -que, segun afirma, se basa en las ensenanzas originales del Buda- 
parece sustentar una position pluralista, segun la cual la realidad se halla 
constituida por una multiplicidad de objetos discretos ( dharmas) . Desde esta 
perspectiva, el yo esta compuesto de cinco «agregados» (skandhas) , que el 
abhidharma (el «dharma superiors una abstraction filosofica de las ensenan¬ 
zas del Buda) se ocupa de clasificar y sistematizar pormenorizadamente. Asf 
pues, aunque el budismo primitivo critique el pensamiento dualista, no es no¬ 
dual en la segunda acepcion del termino que hemos considerado (es decir, el 
monista). La cuestion no resulta tan clara en lo que concieme a la no-diferen- 
ciacion entre el sujeto y el objeto porque, si bien la segunda acepcion de la no- 
dualidad implica, en algunos casos, a la tercera, no es cierto que la negacion 
de aquella implique tambien la negacion de esta. 

En este sentido, aunque el mundo pueda ser un agregado de experiencias 
discretas, esto no invalida la tercera acepcion del termino no-dualidad. No co- 
nozco ningun pasaje del canon pali que afirme rotundamente la no-diferencia- 
cion entre sujeto y objeto -algo que si ocurre con frecuencia en muchos textos 
del mahayana— aunque debo decir que tampoco conozco ninguna refutacion 
explfcita de ese tipo de no-dualidad. Podrfa considerarse que la vision doctri¬ 
nal del anatman (no-yo) del budismo primitivo no es sino otro modo de ex- 
presar el mismo punto ya que, en lugar de afirmar que sujeto y objeto son uno, 
el Buda simplemente niega la existencia del sujeto. Desde este punto de vista, 
ambas formulaciones serfan equivalentes, aunque la segunda podrfa ser criti- 
cada como ontologicamente sesgada. Asf, puesto que sujeto y objeto son in- 
terdependientes, no es posible eliminar al sujeto sin transformar tambien la 
naturaleza del objeto y viceversa (como bien afirma el vedanta advaita). En el 
capftulo 6 volveremos a este punto como parte de una exposition mas detalla- 
da acerca de las diferencias ontologicas existentes entre el budismo y el 
vedanta. 

En el budismo mahayana, por ejemplo, abundan las referencias a la no- 
dualidad entre el sujeto y el objeto, a pesar de que no pueda afirmarse que el 
madhyamika -el sistema filosofico mas importante del mahayana- sustente de 
manera rotunda la no-dualidad, puesto que dedica todos sus esfuerzos a refu- 
tar todo posicionamiento filosofico y formula muy pocas aseveraciones posi- 
tivas (si es que formula alguna). El madhyamika es advayavada (no-dos, que 
supone, en este contexto, la refutacion de dos visiones altemativas, es decir, la 
primera acepcion de la no-dualidad) pero no es advaitavada (la no-diferencia- 
cion entre sujeto y objeto, la tercera acepcion que ahora estamos consideran- 
do).~ 8 De este modo, cuando se dice que prajha es el conocimiento no-dual, 
esta tambien afirmandose advaya, es decir, el conocimiento vacfo de todo 
punto de vista. Nagarjuna, pues, ni afirma ni niega la experiencia de la no-dua- 
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lidad en el tercer sentido que estamos considerando, a pesar del hecho de que 
la dialectica madhyamika critique la existencia independiente tanto del sujeto 
como del objeto, ya que uno dependen del otro y, en consecuencia, ambos son 
igualmente ilusorios. 

Nagarjuna sostiene que el origen interdependiente no es sino el final de la 
multiplicidad de lo que denominamos objetos ( prapancopasama). Cuando la 
mente ordinaria y sus contenidos dejan de estar activos, el sujeto y los objetos 
de nuestros afanes cotidianos se desvanecen porque se ha trascendido por com- 
pleto la voragine del nacimiento, la decadencia y la muerte, y se alcanza el 
gozo ultimo. 

Candrakirti 29 

La literatura del yogacara, por el contrario, abunda en pasajes que afirman 
explfcitamente la identidad entre el sujeto y el objeto. Las siguientes citas de 
Vasubandhu son, posiblemente, las mas conocidas a este respecto: 

La no-percepcion de lo perceptible existe gracias a la realizacion del esta- 
do de Conciencia Pura, y a traves de aquella (es decir, a traves del objeto), tie- 
ne lugar la no-adquisicion de la mente (es decir, del sujeto). 

Es gracias a la no-percepcion de ambos como surge la realizacion de la 
Esencia de la Realidad ( dharmadhatu ). 30 

Donde hay objeto hay tambien sujeto, pero no lo hay donde no hay objeto 
alguno. La ausencia de objeto supone tambien la ausencia de sujeto y no tan 
solo la ausencia de apego. Es asi como surge un tipo de cognicion homogenea, 
carente de objeto, indiscriminada y supramundana. De ese modo es como se 
trascienden las tendencias habituales que nos inducen a creer que sujeto y ob¬ 
jeto son entidades distintas y reales y el pensamiento se asienta en su autentica 
naturaleza. 

Vasubandhu 31 

La posicion cittamatra (solo mente) sustentada por el yogacara, segun la 
cual lo unico que existe es la mente o conciencia, da pie a la previsible inter¬ 
pretation erronea (que solo muy recientemente ha comenzado a ser corregida, 
dado el inequfvoco enfasis puesto por todas las escuelas budistas en la notion 
de anatman ) de que el yogacara aboga por una suerte de idealismo subjetivis- 
ta. Como sugieren los dos pasajes citados, para el yogacara, el mundo aparen- 
temente objetivo no es, en ningun caso, una proyeccion de la conciencia egoi- 
ca, puesto que la ilusoria separation entre el sujeto y el objeto tiene lugar en 
el seno de la Mente no-dual. Asf, en el estado denominado parinispanna- 
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svabhava (la realizacion absoluta), que es el estado mas elevado de la exis- 
tencia, la experiencia trasciende toda dualidad entre sujeto y objeto. Y es pre- 
cisamente con el yogacara como la afirmacion de que la experiencia es no¬ 
dual -en los tres sentidos que estamos considerando- alcanza su desarrollo y 
expresion mas plena y como, a la vista de ello, no resulte extrano que el 
yogacara suponga la cuspide de la filosoffa budista. Hay que decir, en este 
sentido, que todas las escuelas filosoficas posteriores (como, por ejemplo, el 
t’ien t’ai y el hua yen en el caso del budismo chino) no fueron sino adaptacio- 
nes y sfntesis mas o menos elaboradas del yogacara o aplicaciones practicas 
de su vision filosofica (como ocurre con las escuelas de la tierra pura, el ch’an 
y el budismo tantrico). Pero lo mas importante para nosotros es que el tercer 
significado del termino no-dualidad -la no-diferenciacion entre sujeto y obje¬ 
to- ha seguido siendo un elemento esencial de todos estos sistemas. (Y por 
esto, de ahora en adelante, solo nos referiremos -a no ser que indiquemos ex- 
plfcitamente lo contrario- a esta tercera acepcion de la no-dualidad.) 

La no-dualidad entre sujeto y objeto tambien es una nocion capital de los 
tantras hindu y budista. Como senala S. B. Dasgupta: 

El objetivo ultimo de ambas corrientes consiste en alcanzar el estado de 
union perfecto entre los dos aspectos de la realidad y en la realizacion de la na- 
turaleza no-dual del yo y el no-yo. Este es el principio fundamental de todas las 
modalidades de tantra, y las diferencias superficiales que podamos advertir no 
son sino matices secundarios. 

La sfntesis -o, mejor dicho, la unificacion de toda dualidad en una unidad 
absoluta- constituye el principio de la union denominada yuganaddha [...] el 
principio de yuganaddha es la ausencia de dualidad entre el perceptor ( graha- 
ka ) y lo perceptible ( grahya ) y su perfecta sfntesis en una unidad.” 

Por su parte, las traducciones de los textos budistas tibetanos realizadas por 
Evans-Wentz corroboran la tesis de Dasgupta. Asf, en el «Yoga del Conoci- 
miento de la Mente», atribuido a Padmasambhava, podemos leer: 

A1 no existir verdaderamente la no-dualidad, el pluralismo es falso. 

Hasta que no se trasciende la dualidad y se realiza el estado de un solo sa- 
bor, es imposible alcanzar la iluminacion. 

La totalidad de Sangsara y Nirvana se halla indisociablemente unida a la 
Mente... 

El ignorante solo ve la dualidad extemamente transitoria. 33 
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El mahamudra (yoga del gran sfmbolo) recomienda una serie de practicas 
graduates de meditacion que concluyen en «el yoga de la transmutacion de los 
fenomenos y de la mente en el estado de Un-Solo-Sabor» (o de Unidad) -una 
practica que implica la meditacion sobre la no-dualidad entre el sueno y los 
ensuenos, entre el agua y el hielo y entre el agua y sus olas- y «el yoga de la 
no-meditacion», que implica el final de todo esfuerzo deliberado puesto que, 
gracias a la anterior transmutacion en la no-dualidad, se llega al final del sen- 
dero y se alcanza «el supremo don del gran simbolo, el estado del nirvana que 
no mora en parte alguna». 34 

En fecha mas reciente, el estudioso italiano Giuseppe Tucci ha resumido 
del siguiente modo el objetivo final del budismo tibetano: 

La cognicion superior consiste en la penetracion en la verdadera naturale- 
za de las apariencias, en la toma de conciencia de las formas creadas por nues- 
tra conciencia discursiva, que son una mera consecuencia de la falsa dicotomfa 
que establecemos entre el sujeto y el objeto [...] El objetivo ultimo estriba, 
pues, en el despertar de la conciencia del adepto a esa cognicion superior que, 
en tibetano, se denomina shes rab y, en sanscrito, prajna, un despertar que le 
capacita para contemplar la naturaleza ultima de todas las cosas con la claridad 
de la vision directa o, dicho en otras palabras, le capacita para trascender tam- 
bien la dualidad entre el sujeto y el objeto. 35 

Y, en su extensa obra sobre budismo zen, D. T. Suzuki subraya reiterada- 
mente que la experiencia de satori es equiparable a la realizacion de la no- 
dualidad y asf, por ejemplo, en una disertacion acerca de la «Mente originate 
-contenida en su primera serie de Ensayos sobre budismo zen-, Suzuki afirma 
que «no existe separacion alguna entre el conocedor y lo conocido». El zen 
constituye «el despliegue de un nuevo mundo que hasta entonces habia pasa- 
do inadvertido debido a la confusion de la mente condicionada por la duali- 
dad». 36 Son muchos los dialogos zen que corroboran esta opinion: 

Monje: Si nuestra naturaleza es pura y no es susceptible de ninguna cate- 
gorfa dual como ser y no-ser, etcetera ^donde tiene lugar la vision? 

Chih Yun-chu (siglo viii): Donde hay vision, no hay nada que ver. 

Monje: ^Como podemos decir, si no hay nada que ver, que existe la vision? 

Chih: De hecho, no existe el menor rastro de vision. 

Monje: ^Y quien entonces es el que tiene esa vision? 

Chih: Tampoco hay ningun vidente. 

Donde esta el Tao? -pregunto un monje a Wei-kuan. 
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-Justo delante de ti -respondio Kuan. 

-Entonces ^por que no puedo verlo? -inquirio nuevamente el monje. 

-A causa de tu egofsmo -prosiguio Kuan. 

-Si no puedo verlo a causa de mi egofsmo, ^acaso su reverencia puede verlo? 

-En tanto persistan «el yo y el tu» resulta imposible ver el Tao. 

-/,Es posible entonces verlo cuando no hay ni yo ni tu? 

-/.Quien queda, cuando no hay yo ni tu, que pueda ver algo? -concluyo 
Kuan. 37 

Una de las historias mas conocidas del budismo zen nos cuenta el modo en 
que Hui Neng llego a convertirse en sexto patriarca de dicha tradicion e ilustra 
su comprension de la nocion tfpicamente zen de «no-mente» (en chino, wu-hsin 
y, en japones, mushiri), que, de hecho, tambien apunta a la no-dualidad entre su- 
jeto y objeto. Segun la primera parte -de caracter autobiografico- del Sutra del 
estrado, Shen Shiu, monje principal del monasterio del quinto patriarca, com- 
puso un poema en el que compara a la mente con un espejo impoluto que debe 
ser mantenido continuamente limpio del polvo de los pensamientos. En res- 
puesta, Hui Neng compuso un poema en el que negaba la existencia del espejo 
de la mente diciendo «puesto que todas las cosas estan vacfas desde el mismo 
origen sin principio, ^donde podrfa, pues, acumularse el polvo?». Por su parte, 
el quinto patriarca alabo publicamente el poema de Shen Shiu ya que en el se 
mostraba el modo adecuado de practicar, pero lo critico en privado puesto que 
revelaba que su autor no habfa alcanzado la iluminacion, ya que su vision toda- 
vfa estaba tenida de dualidad, al concebir a la mente como un espejo que refleja 
el mundo extemo. Sin embargo, el poema de Hui Neng muestra con toda clari- 
dad que la mente y el mundo no existen separadamente. 

En su explication acerca de la nocion de «no-mente», D. T. Suzuki subra- 
ya la importancia de esta historia para el posterior desarrollo historico del zen: 

Hui Neng y sus seguidores comenzaron a utilizar el nuevo termino chien- 
hsing (que significa «contemplar la naturaleza [de la Mente])» en lugar del an- 
tiguo k’an-ching [no perder de vista la pureza]. Ambos conceptos estdn rela- 
cionados con el sentido de la vista, pero el caracter k’an —compuesto por los 
ideogramas correspondientes al ojo y la mano— significa mirar un objeto y pre- 
supone, de ese modo, dos entidades separadas. Chien —compuesto de un ojo y 
dos piemas extendidas-, por su parte, denota el acto puro de ver [...] una vision 
que no refleja el objeto (como si el vidente fuera algo ajeno a la vision) sino 
que, muy al contrario, permite la reunification entre el vidente y lo visto, pero 
no al modo de una mera identification, sino como la vision haciendose cons- 
ciente de sf misma o, mejor dicho, de su propia actividad. 38 
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Los maestros zen contemporaneos, por su parte, tambien subrayan la im- 
portancia de la no-dualidad en la experiencia del zen. Veamos ahora un par de 
fragmentos procedentes de las entrevistas privadas de Yasutani-r5shi con va- 
rios discfpulos occidentales durante un retiro de meditacion: 

Existe un poema, compuesto por un famoso maestro en el momento en que 
alcanzo la iluminacion, que dice asf: «Cuando escuche el tanido de la campa- 
na del templo, desaparecieron subitamente la campana y el yo y solo quedo el 
tanido». En otras palabras, habfa dejado de ser consciente de la distincion en¬ 
tre el yo, la campana, el sonido y el uni verso. Ese es el estado que deben tratar 
de alcanzar. 

Kenshd [la autorrealizacion] supone el conocimiento directo e inmediato 
de que ustedes trascienden este fragil cuerpo y esta mente limitada. En termi- 
nos negativos significa la comprension de que el universo no es algo ajeno a 
nosotros y, en terminos positivos, consiste en llegar a experimentar que somos 
la totalidad del universo. 39 

En el presente libro no trataremos el budismo devocional de la «tierra 
pura» -una escuela basada en la idea de que la fe en el buda Amitabha puede 
ayudamos a renacer en Sukhavati (un parafso del budismo mahayana ubicado 
en la direccion del sol poniente)-, sin embargo, el desarrollo dado por Shinran 
a esta escuela budista, que dio origen, a la postre, a la escuela Shin -mas po¬ 
pular en Japon que el mismo zen-, resulta relevante para nuestra exposicion 
ya que Shinran redefinio la doctrina de la tierra pura en un sentido muy proxi¬ 
mo al de la no-dualidad. En su opinion, el renacimiento en la tierra pura no es 
un estado provisional en el camino hacia el nirvana, sino que constituye «la 
suprema e incomparable iluminacion». La fe, para Shinran, no significa la 
mera creencia en el poder y la benevolencia de una fuerza externa sino que, en 
palabras de cierto comentarista, «en el budismo Shin, el despertar de la fe 
constituye un momento de pura ausencia de ego», 40 algo que solo puede ocu- 
rrir a traves de una apertura a la infinita compasion de Amitabha, que no es 
tanto un dios o un buda extemo como la Realidad misma, es decir, nuestra au- 
tentica naturaleza. 

Aunque la compasion de los budas trasciende todas las categories de pen- 
samiento, incluidas las de sujeto y objeto, aparece ante nuestra perception con- 
dicionada por el ego como una fuerza externa a nosotros, como el «poder del 
otro» [tariki ]. Shinran apoya ese punto con toda claridad cuando dice que «ha- 
blar de “poder del otro” es hablar de ausencia de toda discrimination entre esto 
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o aquello». Entregarse al «poder del otro» significa transcender toda distincion 
entre sujeto y objeto porque, en la medida en que nos identificamos con Ami- 
da, este se identifica con nosotros. 

Sangharakshita 41 

Sin embargo, el enfasis puesto en el poder de tariki (el poder del otro) ha 
llevado, por desgracia, a lo largo de la historia, a minimizar la importancia de 
la practica meditativa personal, ahondando asf la division existente entre el 
budismo de la tierra pura y el zen, ya que este ultimo enfatiza el poder de jiri- 
ki (el poder del propio esfuerzo). No obstante, esta aparente discrepancia se 
debe a una erronea interpretation de la notion de no-dualidad, porque la no- 
dualidad implica la negacion de toda oposicion entre tariki y jiriki en un es¬ 
fuerzo que no es ni propio ni ajeno. Podrfamos decir, en este sentido, que el 
esfuerzo que hace Amida para identificarse con nosotros es el mismo que ha- 
cemos nosotros para identificamos con el. 

Ninguno de los tres textos clasicos mas importantes del taofsmo -el Tao Te 
King , el Chuang Tzu y el Lieh Tzu- resulta tan explfcito como el vedanta o el 
mahayana en su negacion de la dualidad existente entre sujeto y objeto. Varios 
pasajes del Tao Te King (vease el capftulo 13, por ejemplo) parecen apuntar 
de un modo un tanto velado hacia ese tipo de no-dualidad, pero no son lo su- 
ficientemente claros. El Chuang Tzu , por su parte, parece menos ambiguo en 
ese sentido: «el hombre perfecto carece de yo; el hombre espiritual no tiene 
metas; el verdadero sabio carece de nombre», «en ausencia de otro tampoco 
hay yo y, si no hay yo, no habra nadie que pueda formular distincion algu- 
na». 42 En el capftulo 6, el «Gran Maestro» Nu Chii ensena del siguiente modo 
el Tao a Pu Liang I: 

Al cabo de tres dfas, el [Pu Liang I] empezo a poder desatender todos los 
asuntos mundanos. Siete dfas despues de haber desechado los asuntos munda- 
nos y fue capaz de desatender a todas las cosas extemas y, tras nueve dfas mas, 
hizo lo mismo con su propia existencia. Fue entonces cuando, habiendo de- 
sentendido su propia existencia, alcanzo la iluminacion [...] y alcanzo la vision 
del Absoluto [...] trascendio toda distincion entre pasado y presente [...] y ac- 
cedio al reino donde vida y muerte dejan de existir. 43 

Tanto este como otros pasajes se refieren a la negacion de la dualidad a tra- 
ves del estado de trance meditativo y podemos encontrar referencias similares 
en el Lieh Tzu, donde Lieh Tzu aprende a «cabalgar el viento» meditando has- 
ta que «lo exterior y lo interior se mezclan en la Unidad completa». 44 Estos pa- 
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sajes parecen sugerir -aunque nunca de un modo abiertamente explfcito- que 
la experiencia del Tao es tambien no-dual. No obstante, otros pasajes del 
Chuang Tzu parecen pronunciarse con mayor claridad en tomo a esta cuestion 
y, asf, la cita del Chuang Tzu mencionada al comienzo de este capftulo co- 
mienza diciendo: 

Asf pues, el «yo» tambien es el «otro» y el «otro» es el «yo» [...] ^Pero 
existen realmente distinciones tales como «yo» y «otro», o no hay semejante 
diferenciacion? La esencia del Tao reside allf donde el «yo» y el «otro» dejan 
de ser contradictorios. 

Chuang Tzu nos urge repetidamente a «identificamos con el infinito», a 
«ocultar el universo en el universo». 45 Pero ^como lograrlo? «En la experien¬ 
cia pura», dice Fung Yu-lan en su introduccion a su traduccion del Chuang 
Tzu : 


En el estado de pura experiencia se alcanza aquello que se denomina la 
union del individuo con el Todo. En este estado hay un flujo ininterrumpido de 
experiencia, pero el experimentador no puede ser consciente de el porque no 
sabe que hay cosas, y menos aun diferencia alguna entre ellas, como tampoco 
la hay entre sujeto y objeto y entre «yo» y «no-yo» porque, en ese estado, lo 
unico que existe es la Unidad, la Totalidad. 46 

A proposito de este punto, el comentarista contemporaneo Chang Chung- 
yuan afirma: «la conciencia de interpenetration e identification entre el yo y 
el no-yo es la clave que nos permite adentramos en los misterios del Tao». 

Chih [el conocimiento intuitivo] es la clave de la apertura y la comprension 
de los secretos del no-ser. En otras palabras, el conocimiento intuitivo consti- 
tuye la conciencia pura que no se alcanza tanto a traves de metodos indirectos, 
logicos o racionales, como de la penetration inmediata, directa y pristina. En 
la esfera de conocimiento intuitivo no hay separation alguna entre el conoce- 
dor y lo conocido, y el sujeto y el objeto se identifican completamente. 47 

Despues de haber revisado la importancia concedida por el taofsmo a la 
idea de no-dualidad entre sujeto y objeto, llegamos ahora al final de nuestra 
presentation del tema de la no-dualidad. Hemos visto un buen numero de re- 
ferencias extrafdas de las tradiciones del vedanta, el budismo y el taofsmo y 
hemos recogido tambien la opinion de algunos estudiosos modemos de esas 
tradiciones. El objetivo de esta Introduccion era el de explicitar la importan- 
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cia capital que reviste el concepto de no-dualidad en las tres tradiciones cita- 
das que, por ello mismo, pueden ser calificadas sin ambages de «tradiciones 
no-duales». Tambien hemos senalado los diferentes significados del termino 
«no-dualidad» y asi, al comienzo de este capftulo, hemos comenzado enume- 
rando cinco de sus significados, aunque solo hemos analizado tres de ellos: la 
negacion del pensamiento dualista (o conceptual), la no-pluralidad del mundo 
y la no-diferenciacion entre sujeto y objeto. Se trata de tres acepciones del ter¬ 
mino no-dualidad que se hallan muy estrechamente ligadas y que son igual- 
mente importantes para las tradiciones no-duales consideradas aunque exis¬ 
ten, por supuesto, diferencias de enfasis entre ellas. Los textos budistas, por 
ejemplo, contienen mas referencias en contra del pensamiento dualista y me- 
nos pasajes relativos a la no-pluralidad del mundo. Hablando en terminos ge¬ 
nerates, las afirmaciones explfcitas de la no-dualidad de sujeto y objeto resul¬ 
tan menos frecuentes en la filosoffa china que en la metaffsica hindu (tal vez 
como un reflejo de sus respectivas preocupaciones filosoficas) y, por esta mis- 
ma razon, en los capitulos que siguen apelaremos mas a las fuentes indias y 
seguiremos centrando nuestra atencion en la tercera acepcion de la no-duali- 
dad (aunque sin perder de vista, no obstante, su relacion con las otras dos). 

Soy consciente de que tambien podrfan citarse muchos otros pasajes perte- 
necientes a tradiciones tanto no occidentales (como el sufismo) como occi- 
dentales (Plotino y otros representantes ilustrativos de la philosophia peren- 
nis ), pero he decidido no incluirlos. Y ello se debe, en parte, a motivos de 
espacio aunque, fundamentalmente, al hecho de que las tres filosoffas no-dua- 
les en las que vamos a centramos son las unicas que han elaborado minucio- 
samente la notion de no-dualidad y nos proporcionan material mas que sufi- 
ciente para desarrollar el tema. 

iA que conclusiones podemos llegar despues de esta revision global de las 
acepciones mas importantes del termino «no-dualidad»? Nuestra actividad 
conceptual habitual nos lleva a experimentar el mundo en tanto que coleccion 
de objetos discretos que interactuan en el espacio y en el tiempo. Entre todos 
esos objetos se encuentra el yo\ yo me experimento como un sujeto que ob- 
serva el mundo extemo y esta preocupado por esa relacion. Expresado de ese 
modo, la singularidad de este tipo de comprension resulta obvia porque, cier- 
tamente, estamos «en» el mundo de un modo muy distinto a como lo esta la 
pluma con que escribo. Todos los sistemas no-duales coinciden al afirmar que 
nuestro modo de experimentar las cosas no solo no es el linico posible, sino 
que ni siquiera es el mas adecuado, porque distorsiona nuestra perception so- 
bre la verdadera naturaleza del mundo y de nosotros mismos, lo que, a la pos- 
tre, desemboca en el sufrimiento. Asf pues, si logramos transformar nuestro 
pensamiento —de un modo que todavfa no hemos definido— llegaremos a ex- 
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perimentar el mundo de un modo no-dual y, lo que es mas importante, tras- 
cenderemos nuestra alienation al comprender nuestra union indisociable con 
el mundo. Esta experiencia espiritual nos revelara por vez primera nuestra au- 
tentica naturaleza, que es tambien la autentica naturaleza del mundo, una na- 
turaleza, por otra parte, carente de forma, indivisible, no nacida, atemporal y 
que se encuentra mas alia de toda comprension intelectual. No obstante, de- 
bemos advertir que los sistemas no-duales presentan serias discrepancias en 
tomo a la relation que mantiene ese Uno inefable con los fenomenos senso- 
riales. 

Todo lo dicho hasta ahora no es, sin embargo, mas que el esqueleto de una 
hipotesis al que deberemos ir dotando de un cuerpo para que termine articu- 
landose en una teoria viva. En los proximos tres capitulos nos ocuparemos de 
desarrollar esta hipotesis en una teoria esencial de la no-dualidad e identificar 
los posibles puntos de conexion existentes entre los tres principales sistemas 
no-duales. En ellos desarrollaremos nuestra hipotesis en cada uno de las mo- 
dalidades de nuestra experiencia -percepcion, action y pensamiento- y trata- 
remos de descubrir la posible aplicacion de la notion de no-dualidad a cada 
uno de esos tres dominios de nuestra experiencia. Asf, en el capitulo 2, por 
ejemplo, trataremos de determinar que es la percepcion no-dual y considera- 
remos los modos en que puede, o no, ser congruente con nuestra propia expe¬ 
riencia. 

Espero que esos tres capitulos nos permitan desarrollar una teoria de la ex¬ 
periencia no-dual que no solo sea coherente con las afirmaciones principales 
del budismo, el vedanta y el taofsmo, sino que tambien resulte directamente 
aplicable a nuestra propia situation. 
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2. LA PERCEPCION NO-DUAL 


El ojo con que veo a Dios es el mismo ojo con el que El me ve a mi. 

El ojo de Dios y el mio son el mismo ojo. 

Dios es el ser puro, la percepcion pura que se percibe a si misma en si 
misma. 

Eckhart 


La realidad de la apariencia 

Sin apariencias, la realidad no es nada porque, ciertamente, no existe 
nada mas alia de las apariencias. 

F. H. Bradley, Appearance and Reality 

Son muchas las filosoffas acerca de la «iluminacion», tanto orientales 
como occidentales, que afirman la ilusoriedad de la percepcion sensorial y, en 
consecuencia, la necesidad de trascenderlas, y esta afirmacion resulta espe- 
cialmente patente en el caso de las filosoffas orientales sobre las que hemos 
reflexionado en el capftulo precedente. Por ejemplo, en opinion de Sankara si 
bien desde una perspectiva puramente fenomenica, podemos decir que el 
mundo que percibimos no es ilusorio; en ultima instancia debe ser «subroga- 
do» y entendido como si fuera el sueno de may a porque solo Brahman es real. 1 
Asimismo, en el Sermon del Fuego, el Buda explica a sus discfpulos que solo 
podran superar las pasiones y alcanzar la liberacion mediante el rechazo de los 
organos, los objetos y el contacto sensorial. Ambas perspectivas, pues, pare- 
cen implicar la necesidad de desdenar los fenomenos sensoriales para poder 
llegar a experimentar la Realidad que los trasciende, una interpretacion que, 
por cierto, coincide con la vision que nos ha legado la tradicion filosofica oc¬ 
cidental -desde Parmenides hasta Kant-, que distingue entre la esfera transi- 
toria de los fenomenos que nos presentan los sentidos y la Realidad superior. 
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inmutable y «subyacente», de cuya naturaleza se ocupa la filosoffa. Asf pues, 
las ideas (o las formas) platonicas solo pueden ser experimentadas directa- 
mente cuando el intelecto se ha purificado de su relation con los sentidos, es- 
tableciendo asf las bases de un dualismo que ha tenido consecuencias nefastas 
para la filosoffa y la cultura occidental. Pero no ha ocurrido exactamente lo 
mismo en el caso de la mayor parte de las tradiciones no-duales orientales por- 
que, para ellas -y como veremos-, el intelecto es un «sexto sentido» que tam- 
bien debe ser transcendido. 

El problema es que esta interpretation resulta un tanto confusa, ya que 
existen muchos pasajes, sorprendentemente atribuidos a la misma fuente, que 
parecen contradecir esta negation radical de la experiencia sensorial. Asf, por 
ejemplo, en el Vivekacudamani, Sankara afirma que «el universo constituye 
un flujo ininterrumpido de percepciones de Brahman; de ahf que, en todos sus 
aspectos, el universo sea identico a Brahman », 2 algo que parece refutar otras 
de sus afirmaciones. En uno de los sutras del canon pali, por su parte, el Buda 
ensena al monje Bahiya que solo es posible trascender el sufrimiento -es de¬ 
ck, alcanzar el nirvana- cuando «en lo ofdo, solo existe lo ofdo; en lo visto, 
solo existe lo visto; en el tacto, el sabor y el olfato solamente lo tocado, lo sa- 
boreado y lo olido; y en el conocimiento, solo lo conocido ». 3 Estos dos pasa¬ 
jes parecen indicar, pues, que el problema no se asienta tanto en la percepcion 
sensorial como en nuestra incapacidad para percibk la Realidad que continua- 
mente se halla ante nosotros. 

^Como podemos, entonces, reconciliar este tipo de afirmaciones -no tan 
infrecuentes, por otra parte, como comprobaremos- con aquellas otras que pa¬ 
recen desdenar la actividad de los sentidos? Este sera, precisamente, el tema 
del presente capftulo, en el que desarrollaremos la tesis de que lo que debe ser 
trascendido no es tanto la percepcion sensorial in toto como cierta modalidad 
de percepcion que erroneamente tendemos a identificar con la percepcion sen¬ 
sorial. Porque, como afirma el Buda -y como tambien sugiere Sankara-, es 
posible desarrollar un tipo de percepcion sensorial que nos permite contem- 
plar la Realidad o que, dicho mas precisamente, es la Realidad misma. (Algo 
ciertamente complicado porque, como veremos mas adelante, este tipo de per¬ 
cepcion bien podrfa ser considerado como algo distinto a la percepcion senso¬ 
rial. A fin de cuentas, la estructura de todo acto perceptivo implica un percep- 
tor y un objeto percibido... y ambos se hallan ausentes en la modalidad de 
percepcion que estamos empezando a considerar. Desde esta perspectiva, 
pues, lo que podrfamos denominar «solo percepcion» tal vez sea una no-per- 
cepcion. Y esta es solo la primera de las muchas paradojas con que kemos tro- 
pezando a lo largo de este libro.) Estamos hablando, claro esta, de la diferen- 
cia entre la percepcion dualista y la percepcion no-dualista. La primera de 


54 



La perception no-dual 


ellas (es decir, nuestra percepcion habitual), es aquella en la que existe una di- 
ferencia entre el sujeto perceptor y el objeto percibido. La segunda (es decir, 
la percepcion no-dual) no se asienta en tal diferencia ya que, en ocasiones 
-como ocurre en el caso del budismo, por ejemplo— se describe como nega- 
ci6n del sujeto perceptor, mientras que en otras -como ocurre en el caso del 
vedanta— se expresa como negacion del mundo extemo objetivo. En cualquie- 
ra de los casos, no obstante, en la percepcion no-dual no existe ningun tipo de 
diferencia entre la dimension interna (la mente) y la externa (el mundo) o en¬ 
tre la conciencia y su objeto. 

En el presente capftulo desarrollaremos la idea de la posibilidad de una 
percepcion no-dual. En la segunda seccion examinaremos con cierto detalle 
las visiones del budismo y el vedanta advaita acerca de la naturaleza de la per¬ 
cepcion y, basandonos en ellas, formularemos un modelo o «teorfa esencial» 
que sea congruente con ambas. En la siguiente seccion trataremos de funda¬ 
mental recurriendo a Berkeley y a Hume, nuestras generalizaciones con un 
analisis de la percepcion auditiva y la visual. En la cuarta seccion, finalmente, 
relacionaremos la percepcion no-dual con las visiones occidentales acerca de 
la percepcion, ubicandola dentro de la epistemologfa contemporanea (en tan- 
to que una nueva version del fenomenismo), consideraremos el modo en que 
resuelve las objeciones que suelen formularse en su contra y centraremos 
nuestra atencion en dos experimentos psicologicos sobre la meditation que 
parecen corroborar la existencia de una modalidad no-dual de percepcion. 

Desde esta perspectiva, la vision del mundo que nos ofrece el sentido co- 
mun -en tanto que compuesto de objetos materiales discretos que interactu- 
an causalmente en el espacio y el tiempo— es una fiction creada por los con- 
ceptos que la mente superpone a las percepciones, un planteamiento que no 
resulta del todo ajeno a la modema filosoffa occidental ya que guarda, por 
ejemplo, cierta similitud con el eje fundamental de la metaffsica de Kant. De- 
bemos senalar, no obstante, que existen dos grandes diferencias entre esta 
concepcion no-dual de la percepcion y la metaffsica kantiana. La primera de 
ellas es que poco importa, desde el punto de vista de las tradiciones no-dua- 
les orientales, que esas construcciones mentales se deriven del lenguaje u 
otros instrumentos de socialization o que sean facultades innatas de la men¬ 
te porque, en cualquiera de los casos, se trata de un proceso que puede ser de- 
sarticulado o, por decirlo mas exactamente, deconstruido o «des-automatiza- 
do», lo cual explicarfa por que estas tradiciones presentan un cariz mas 
soteriologico que filosofico. Y esta posible deconstruction nos lleva directa- 
mente a la segunda diferencia con la metaffsica kantiana -que distingue en¬ 
tre el noumeno (la cosa-en-sf) y el fendmeno (la cosa tal y como la experi- 
mentamos)- porque, segun esta, la causalidad es una categorfa aplicable 
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unicamente a los fenomenos. No obstante, Kant acaba infiriendo que el nou- 
meno es la causa de las apariencias fenomenicas, una incongruencia que no 
puede salvar facilmente porque, sin establecer esa relacion causal, no existe 
razon alguna para postular la existencia de la cosa-en-sf (que, segun su vi¬ 
sion, no puede ser experimentada directamente). Esta crftica, no obstante, no 
puede aplicarse a las tradiciones no-duales porque, para ellas, la cosa-en-sf 
-o lo que, en el caso de la percepcion, podrfamos denominar el percepto no¬ 
dual- puede ser experimentada directamente cuando cesa la actividad con¬ 
ceptual del pensamiento. Ademas, este enfoque soslaya la necesidad de pos¬ 
tular la existencia de una Realidad que se oculte «detras» de las apariencias y 
nos presenta una vision segun la cual la Realidad es la misma Apariencia, 
aunque, claro esta, no se trata de la misma apariencia que habitualmente per- 
cibimos, es decir, la apariencia de algo. De este modo, la explicacion no-dual 
invierte la vision que nos proporciona el sentido comun, ya que considera 
que nuestra comprension habitual -que nos lleva a diferenciar los objetos ff- 
sicos de su apariencia- es la causa (como tambien pensaban Berkeley y 
Nietzsche) de que acabemos postulando una realidad metaffsica «ajena» a las 
apariencias (algo que para Berkeley era tan evidente que le resultaba incon- 
cebible que otros filosofos no aceptaran su crftica de ese misterioso principio 
llamado materia que nunca llegamos a experimentar de manera directa). A1 
igual que hiciera Vasubhandu mucho antes que el, Berkeley no negaba las 
cualidades sensoriales de la materia -como la impermeabilidad, por ejem- 
plo— sino el sustrato independiente que supuestamente les sirve de sosten. 
Asf pues, los sistemas no-duales nos ofrecen la posibilidad de retomar real- 
mente a la cosa-en-sf, a los perceptos tal cual son, antes de que se vean dis- 
torsionados por la actividad conceptual del pensamiento dualista y acaben 
transmitiendonos la imagen de un sujeto separado de un mundo material de 
objetos discretos. 

Poco despues de Berkeley vivid en Inglaterra un poeta y grabador -al que 
citaremos frecuentemente en las paginas que siguen- para el que todo esto no 
era mera filosoffa, sino la vida misma: 

Toda la creacion acabara consumandose 
y se nos revelara como infinita y sagrada, 
mientras que ahora nos parece limitada y corrupta. 

Y esto ocurrira gracias al perfeccionamiento de los sentidos. 

Pero, antes de ello, tendremos que borrar la idea 
de que el hombre posee un cuerpo diferente de su alma... 

Si las puertas de la percepcion estuvieran purificadas, 
todo se nos aparecerfa tal cual es, es decir, infinito. 
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Pues el hombre se ha cerrado en si mismo 

y solo ve todas las cosas a traves de la estrecha abertura de su cavema. 

William Blake 4 


La percepcion en el budismo y en el vedanta advaita 

Solo despues de Kant la filosofia occidental cobro conciencia del papel 
que desempena la mente en el proceso de la percepcion, es decir, del modo en 
que la mente no se limita a registrar las percepciones, sino que tambien las in- 
terpreta y acaba sintetizandolas para configurar el mundo fenomenico de la 
experiencia. El hecho de que toda percepcion implique una cierta conceptua¬ 
lization constituye un lugar comun de la filosofia contemporanea, aunque el 
foco de atencion se ha trasladado recientemente desde las categorfas kantianas 
hacia el lenguaje en tanto que instrumento organizador de la experiencia... un 
hecho del que la filosofia oriental, dicho sea de paso, ha sido consciente des¬ 
de la remota epoca del Buda. 

Comenzaremos esta section con una breve introduccion a la distincion esta- 
blecida por los hindues entre la percepcion savikalpa (con superposicion con¬ 
ceptual) y la percepcion nirvikalpa (sin superposicion conceptual). Luego desa- 
rrollaremos las visiones contrapuestas del budismo y del vedanta advaita a este 
respecto y comprobaremos que, mientras el budismo pali insiste en la necesidad 
de diferenciar entre el «percepto puro» y las superposiciones emocionales e in- 
telectuales, el budismo mahayana, por su parte, abunda en referencias mucho 
mas explfcitas a la percepcion no-dual. En ese sentido, uno de los mensajes fun- 
damentales de los siitras del ciclo de la prajhaparamita es que la percepcion -al 
igual que cualquier otra cosa- es sunya (es decir, vatia), algo que se halla im- 
plicito en la crftica realizada por el madhyamika contra todo tipo de dualidad y 
que adquiere carta de plena naturaleza con la formulation yogacara de la no-di- 
ferencia entre sujeto y objeto. Tambien podemos encontrar en el advaita los mis- 
mos planteamientos no-duales -con sutiles aunque significativas diferencias- 
porque, del mismo modo que el vedanta distingue claramente entre Brahman y 
el mundo fenomenico, tambien diferencia entre nuestra percepcion dual y la ex¬ 
periencia no-dual de Brahman, que en modo alguno puede ser denominada per¬ 
cepcion. A la vista de todo ello, tambien tendremos que sondear el alcance de 
esta aparente discrepancia entre el vedanta y el budismo y determinar si se trata 
de experiencias no-duales diferentes o simplemente de modos distintos de des- 
cribir o referirse a la misma experiencia. 

Con la notable exception del ch’an o zen (una escuela mahayana muy in- 
fluida por el budismo indio), todo lo que sigue se refiere exclusivamente a la 
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filosoffa india. Y la razon por la cual no encontramos demasiadas referencias 
a este tema en el taofsmo se debe, muy probablemente, a que la filosoffa chi¬ 
na es mas pragmatica que la india y no se halla tan interesada en cuestiones 
epistemologicas. (Quizas el primer capftulo del Tao Te King contenga una 
vaga alusion en este sentido pero, al no tratarse mas que de un indicio, pos- 
pondremos la discusion acerca de ese pasaje concreto hasta el proximo capf¬ 
tulo.) 

Uno de los principales instrumentos utilizados por la filosoffa india para 
subrayar la extraordinaria importancia del papel que desempena la conceptua¬ 
lization en el campo de la percepcion reside en la diferenciacion que estable- 
ce entre la percepcion sa-vikalpa y la percepcion nir-vikalpa. Desde este pun- 
to de vista, aunque nuestra percepcion habitual sea sa-vikalpa (es decir, «con 
construccion mental»), tambien existe la posibilidad de una percepcion nir-vi¬ 
kalpa (esto es, «sin construccion mental»), ya que la filosoffa india distingue 
nftidamente entre la sensacion pura y el pensamiento que se elabora a partir de 
ella. La rafz de ambos terminos es el vocablo sanscrito vikalpa, compuesto del 
prefijo vi (que significa «discriminacion» o «bifurcacion») y la rafz kalpana 
(que significa «construccion mental»). Y esta es una distincion que se halla 
presente en casi todos los sistemas filosoficos hindues, excepcion hecha del 
jainismo y las escuelas tefstas del vedanta. Tambien es cierto, por otra parte, 
que existen numerosas discrepancias entre todas esas escuelas acerca de la on- 
tologfa y la psicologfa de la percepcion pero, con excepcion del vedanta ad- 
vaita (que luego examinaremos), todas ellas coinciden en que la percepcion 
nirvikalpa y la percepcion savikalpa no son esencialmente distintas sino que, 
por el contrario, constituyen el estadio inicial y el estadio final de un mismo 
proceso. Desde la perspectiva del sistema pluralista del nyaya -desarrollado 
por Gautama-, la percepcion nirvikalpa «se halla disociada del nombre» (av- 
yapadesya), mientras que la percepcion savikalpa, por el contrario, esta «bien 
definida» (vyavasayatmaka). Asf pues, es la asociacion con el lenguaje la que 
acaba «dando forma» a un tipo de «percepcion pura» que anteriormente no se 
hallaba asociada al lenguaje. «La percepcion nirvikalpa supone, pues, la apre- 
hension inmediata, la conciencia pura, la percepcion sensorial directa, indife- 
renciada, no relacional y libre de toda discrimination, analisis o sfntesis.» 5 Po- 
demos llegar a experimentar la sensacion pura pero, en el mismo momento en 
que tratamos de conocerla, esa «experiencia desnuda y no verbalizada» (Wi¬ 
lliam James) acaba asociandose a los conceptos mentales y convirtiendose en 
algo determinado ( savikalpa ). 

Desde el punto de vista de los sistemas no-duales, este resumen de la posi- 
cion dualista del nyaya suscita dos importantes cuestiones. La primera de ellas 
tiene que ver con el papel que desempena el lenguaje en la diferenciacion en- 
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tre la perception nirvikalpa y la savikalpa. ^Acaso el hecho de nombrar e 
«identificar» los perceptos como pertenecientes a una determinada clase de 
objetos acaba cosificandolos y convirtiendolos en objetos? es que no ocu- 
rre, entonces, lo mismo con la sensation de identidad, que terminamos objeti- 
vando en los conceptos yo y miol La segunda cuestion, por su parte, afirma 
que esta distincion entre lo indeterminado y lo determinado no solo presenta 
un interes epistemologico sino que tiene evidentes implicaciones eticas. En 
este sentido, por ejemplo, existe una clara relation entre la perception y el 
apego ya que, debido a las tendencias mentales acumuladas en el pasado, la 
mente esta mas predispuesta a comprometerse con ciertos perceptos y, de este 
modo, es mas proclive a reestimular determinadas tendencias. Y esto parece 
apuntar al hecho de que la comprension del modo en que la perception nirvi¬ 
kalpa termina convirtiendose en perception savikalpa podria ayudamos a su- 
perar definitivamente el problema del apego. 

En la presente seccion centramos nuestro interes en el budismo mahayana 
y el vedanta advaita (los dos sistemas no-duales mas importantes de la India), 
aunque el yoga -uno de los seis sistemas ortodoxos hindues que mas se ha 
ocupado de sistematizar el camino que conduce a la liberation- tambien pa¬ 
rece tener cosas importantes que decir. Asi, en sus Yoga Sutra, Patanjali ex- 
pone detalladamente las diferentes fases del samadhi (meditation yogica) y 
sostiene que los cuatro estadios preliminares del samprajnata samadhi tienen 
por objeto la «deconstruccion» de la perception savikalpa y su reemplazo por 
la perception nirvikalpa. Esto nos sugiere que, a pesar del dualismo extremo 
de la metafisica sahkhya adoptada por Patanjali, el asamprajhata samadhi 
mas profundo constituye una autentica experiencia no-dual (en el sentido de 
que el meditador deja de ser consciente de toda distincion entre su propia con- 
ciencia y el objeto de meditation). Pero sigamos, por el momento, con nues¬ 
tro asunto principal y dejemos para los capitulos 5 y 7 una consideration mas 
detenida de la metafisica del sahkhya. Y, puesto que el vedanta fue posterior 
al budismo y se vio poderosamente influido por el, comenzaremos nuestra ex¬ 
position con este ultimo. 

La perception en el budismo primitivo 

No resulta sorprendente descubrir, habida cuenta de que el interes del Buda 
era fundamentalmente soteriologico, que los sutras de la tradition pali no nos 
brinden una teorfa unitaria sobre la perception, aunque incluyan, no obstante, 
muchas consideraciones en tomo a la epistemologia de la perception. Asi, 
aunque estos textos no recurran explicitamente a los terminos nirvikalpa y sa¬ 
vikalpa, prestan suma atencion a la distincion entre la perception tenida de 
elaboration conceptual y la perception ajena a todo concepto. 6 
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En su libro Buddhist Thought in India , Edward Conze no solo nos brinda 
una excelente recopilacion sobre este tema, sino que tambien recapitula los 
analisis sobre la percepcion realizados por el canon pali «en tres niveles dife- 
rentes de apercepcion de los estfmulos, que se corresponden con tres tipos di- 
ferentes de “senales”: 1) la senal de captation, 2) la serial de reconocimiento 
y 3) la senal de acceso». En el primero de ellos «la atencion se orienta hacia 
los estimulos» y se dirige hacia lo que yo he denominado «un percepto puro», 
un acto simultaneamente activo y pasivo puesto que, si bien uno elige enfocar 
la atencion en una direction determinada, no obstante, es incapaz de elegir el 
tipo de sensacion que experimentara. En el segundo estadio tiene lugar el re¬ 
conocimiento de la percepcion «en tanto que signo de su pertenencia a una de¬ 
terminada region del universo del discurso y de las cosas que habitualmente 
nombramos y percibimos». Asf es como el percepto visual «puro» termina 
convirtiendose en una mujer, una mesa, etcetera, con todas sus connotaciones. 
Y son estas connotaciones las que se elaboran en el tercer estadio de la per- 
cepcion, caracterizado «por el ajuste emocional y volitivo a la “senal”» que 
ahora despierta nuestro interes y estimula determinadas tendencias volitivas 
(me siento atraido por esa mujer y me pregunto que podrfa hacer para tener 
una cita con ella). 

Toda esta secuencia se desarrolla de un modo tan veloz que habitualmente 
somos incapaces de discemir sus diferentes fases y solemos tomar a esos tres 
estadios, pertenecientes a distintos procesos impersonales, como un solo 
evento mental: la imagen de una mujer atractiva. Es por esta razon por lo que 
nunca solemos ser conscientes del primer estadio de la percepcion y no expe- 
rimentamos la realidad tal cual es. Pero hay que decir que, segun el Buda, las 
elaboraciones que superponemos a las percepciones sensoriales son, a la pos- 
tre, perjudiciales y por ello, en el Majjhima Nikaya, expone varios metodos 
para «controlar los sentidos» que Conze resume del siguiente modo: 

Se tratarfa de retrotraer el proceso al punto de partida, antes de que tenga 
lugar cualquier «superposicion» distorsionadora del dato original. La formula- 
cion aparentemente simple del modo de controlar los sentidos tiene una in- 
mensa repercusion filosofica que fue cobrando forma a lo largo de los siglos y 
acabo sistematizandose en el abhidharma y la prajnd-pdramita. «No hay que 
aprehender las apariencias en tanto que un hombre, una mujer o una persona 
atractiva, etcetera -lo cual se convierte en el punto de partida de las pasiones-, 
sino unicamente detenerse en lo que se ve». En ultima instancia, esta reco- 
mendacion nos permite discemir los datos sensoriales puros de las superposi- 
ciones agregadas por la memoria, el intelecto y la imagination [...] «De lo que 
se trata es de aprehender tan solo lo que se halla realmente ahf» [...] Este es el 
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punto de arranque de las consideraciones que, a su debido tiempo, conduciran 
a la nocion de «Talidad» [Tat hat a], un termino que se refiere a las cosas tal 
como son, sin agregarles ni sustraerles nada . 7 

El segundo y el tercer estadio de la apercepcion descritos por Conze expli- 
can el modo en que los perceptos «puros» nirvikalpa se transforman en savi- 
kalpa y tambien subray an que el proceso de «control sensorial» es el metodo 
que permite descomponer un evento mental aparentemente unitario en sus tres 
elementos compositivos y, de ese modo, retrotraer la percepcion savikalpa a 
su condition nirvikalpa. El segundo estadio -el «reconocimiento»- se refiere, 
obviamente, a la aplicacion del lenguaje a los datos inmediatos que nos ofre- 
cen los sentidos. El tercer estadio -la reaction emocional y volitiva- constitu- 
ye generalmente una expresion del apego ( trisna ). Convendra ahora centrar 
nuestra atencion en el modo en que se relacionan estas dos ultimas fases. 

Segun el Buda, trisna es la causa de nuestro sufrimiento, pero el termino 
no se refiere unicamente al deseo sensual sino al apego en general, ya sea ha- 
cia las experiencias sensoriales o hacia los eventos puramente mentales. El 
analisis que acabamos de presentar del proceso de la percepcion sugiere que 
el problema fundamental suscitado por el apego es de naturaleza epistemolo- 
gica, puesto que distorsiona nuestra percepcion de las cosas. No obstante, este 
apego parece limitarse a los datos que nos brindan directamente los sentidos, 
segun lo cual, solo puedo «aprehender» las apariencias en el momento en que 
se hallen presentes. ^De que otro modo, si no, podrfa aprehender algo? Solo si 
dispongo de algun modo de re-presentacion, podre recordar las apariencias y 
referirme a «algo» que no este presente. Cualquier lenguaje, pues, es un siste- 
ma de representacion que posibilita este «apego a distancia». Pero hay que de- 
cir que el lenguaje tambien profundiza simultaneamente el abismo existente 
entre el yo y los objetos a los que nos apegamos porque, cuando vuelve a pre- 
sentarse el percepto en cuestion, la representacion no desaparece -aunque 
ahora sea innecesaria-, sino que sigue operando y superponiendose a la apa- 
riencia. Es en ese momento cuando reconocemos la apariencia y la ubicamos 
en una determinada categorfa. Asf es, a fin de cuentas, como acabamos expe- 
rimentando la apariencia a traves de su representacion, es decir, a traves de 
una superposition. El problema es que, cuanto mejor funcione el sistema de 
representacion, menos oportunidades tendremos de distinguir entre represen¬ 
tacion y apariencia. 

Pero, aunque el analisis anterior nos brinde una perspectiva plausible de la 
funcion desempenada por el lenguaje en el proceso de la percepcion, no obs¬ 
tante sigue tratandose de una perspectiva un tanto ingenua e inadecuada. En 
realidad, el mundo que percibimos no se nos presenta dividido en «objetos» 
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discretos que despues nos representamos, sino que, muy al contrario, es nues- 
tro sistema de representation el que nos lleva a dividir el mundo del modo en 
que lo hacemos y el que determina, en suma, nuestra perception. Esta es la di- 
ferencia fundamental existente entre la percepcion nirvikalpa y la percepcion 
savikalpa, puesto que la determinacion savikalpa no es un mero «agregado» 
superpuesto a la percepcion nirvikalpa, sino que acaba determinando el modo 
en que se nos aparece el mundo. John Searle, filosofo contemporaneo del len- 
guaje, explica esto con suma claridad: 

No estoy afirmando, en modo alguno, que el lenguaje cree la realidad sino 
que aquello que se nos aparece como realidad [...] es el resultado de las cate¬ 
gories —fundamentalmente lingiristicas- que imponemos sobre el mundo. Ex- 
perimentamos el mundo a traves de estas categories lingtusticas que, por otra 
parte, nos ayudan a dar forma a nuestras experiencias. El mundo no se nos pre- 
senta compartimentado en objetos y experiencias, porque lo que se nos apare¬ 
ce como objeto es ya un producto de nuestro sistema de representacion. El 
error consiste en creer que el lenguaje solo se limita a asignar etiquetas que nos 
permiten identificar los objetos. En mi opinion, somos nosotros los que dividi- 
mos el mundo, y el lenguaje es nuestra principal herramienta para ello. En ul¬ 
tima instancia, nuestra vision de la realidad esta determinada por nuestras ca¬ 
tegories lingtusticas . 8 

Asf pues, Searle, al igual que Kant, pone en tela de juicio la posibilidad de 
llegar a experimentar «las cosas tal como son» independientemente de las ca¬ 
tegories lingiristicas que utilicemos para referimos a ellas. No obstante, el en- 
foque lingiristico parece abrir una posibilidad que Kant no parecio advertir 
puesto que, si el lenguaje es una consecuencia del aprendizaje, ^no sera posi- 
ble «desaprenderlo», como sugiere el programa de «control sensorial» pro- 
puesto por el Buda? Porque, en el caso de que esto fuera posible -y si Searle 
estuviera en lo cierto al afirmar que el lenguaje determina «aquello que se nos 
aparece como realidad»-, el mundo que percibirfamos entonces seria muy dis- 
tinto al que habitualmente percibimos y experimentamos. Si tomamos las afir- 
maciones de Searle al pie de la letra, la trascendencia nirvikalpa del lenguaje 
nos lleva a la conclusion de que ya no podrfamos seguir aplicando la catego- 
rfa de real a ningun objeto particular (algo en lo que, por cierto, siempre han 
insistido el mahayana, el vedanta y el taofsmo). 

El lenguaje tambien esta relacionado con la tercera fase de la apercepcion, 
en la que entran en juego las manifestaciones del apego. Porque, para poder 
desear algo, debemos poseer la capacidad de diferenciar a un objeto del resto, 
y para ello necesitamos de un adecuado sistema de representacion. Por mas 
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que sea posible desear un determinado sabor sin haber llegado a identificarlo, 
no obstante, este deseo solo podra ser satisfecho cuando seamos capaces de 
representamoslo en tanto que «chocolate», por ejemplo. La tesis de Searle im- 
plica la imposibilidad de llegar a advertir las sutiles diferencias existentes en- 
tre los distintos tipos de chocolate, puesto que carecemos de un vocabulario 
adecuado para ellas, del mismo modo que estamos condicionados a percibir 
tan solo un tipo de «nieve», mientras que los esquimales son capaces de iden- 
tiflcar no menos de una docena de modalidades de nieve diferentes. En este 
sentido, la diversification de las discriminaciones conceptuales incrementa 
nuestros deseos al tiempo que los refina. Pero ello no significa, no obstante, 
que el deseo dependa por completo de la complejificacion conceptual. La opi¬ 
nion generalizada, en este sentido, en las tradiciones no-duales es la de que 
nuestro sistema de representacion no solo se halla supeditado al deseo sino que, 
de hecho, ha evolucionado a fin de ayudamos a elaborarlo y satisfacerlo. La mo¬ 
tivation que subyace a nuestro modo particular de «dividir» el mundo a traves 
del lenguaje (con la consecuente transformation de los perceptos nirvikalpa en 
savikalpa ) es, fundamentalmente, el deseo, algo que no contradice en modo al- 
guno el analisis efectuado por Searle. Porque el caso es que nosotros no comen- 
zamos «seleccionando» perceptualmente los objetos y asignandoles luego un 
nombre sino que, muy al contrario, aprendemos a percatamos de ellos nom- 
brandolos. Y la motivacion que subyace a ese proceso de etiquetado verbal es la 
de ayudamos a satisfacer nuestros deseos, algo que no contradice la vision no¬ 
dual de la percepcion porque, segun esta, lo verdaderamente importante es dis- 
poner de la posibilidad de romper la asociacion existente entre el percepto y el 
deseo. 

El pasaje de Conze que hemos citado anteriormente parece implicar que el 
objetivo del camino propuesto por las tradiciones no-duales consiste en llegar 
a descansar en la percepcion nirvikalpa «pura». Pero debemos senalar, no 
obstante, que la vision de Conze acerca del «primer estadio de la percepcion» 
-segun la cual «solo hay que aprehender lo que realmente hay»- sigue siendo 
dualista. Como luego veremos, el mahayana considera la posibilidad de «ir 
mas alia del acto de aprehension» -y trascender asf incluso el «yo»- en cuyo 
caso lo que se experimenta es la cosa-en-sf original, el percepto no-dual. La 
vision del abhidharma, por su parte, no afirma explfcitamente que la cosa-en- 
sf sea no-dual, sino que parece estar formada por un conjunto de dharmas que 
tienen una existencia objetiva independiente. Conze no llega a discemir esta 
diferencia de matiz porque, al seguir a otros comentaristas, entiende que el bu- 
dismo aboga por un rechazo de la experiencia sensorial. «E1 budismo va in¬ 
cluso mas alia [de la condena] del deseo sensorial y considera que hasta la 
misma percepcion es nociva.» Sin embargo, en lugar de tratar de sostener esta 
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tesis con un analisis exhaustivo de los sutras pali, pasa inmediatamente a re- 
lacionar esta «desconfianza hacia los objetos sensoriales» con la tradicion ne- 
oplatonica europea. Y para ello cita a san Gregorio y a san Dionisio y solo en 
una nota a pie de pagina alude de pasada al hecho de que alguien podrfa adu- 
cir -en contra de su propia tesis- la recomendacion de Seng-ts’an (tercer pa- 
triarca de la tradicion ch’an) de que «no debemos albergar ningun tipo de pre- 
juicio contra los seis tipos de experiencia sensorial». En este sentido, su 
respuesta es que la advertencia de Seng-ts’an solo se aplica a los estadios mas 
avanzados de la practica. «Cuando llegamos al tercero de los cinco niveles 
[que Conze ha distinguido anteriormente] nos adentramos en el umbral de la 
liberation, mientras que Seng-ts’an se esta refiriendo al cuarto.» 9 La cita en 
cuestion procede del texto de Seng-ts’an, Hsin Hsin Ming (El despertar de la 
fe en la Mente ), y las lmeas que nos importan son las siguientes: 

Si vas tras las apariencias, 
dejaras de ver la fuente primordial. 

✓ 

Si quieres hollar el Camino Unico 
no rechaces el dominio de los sentidos, 
porque la verdadera iluminacion 

no esta en desacuerdo con aceptar el mundo de los sentidos . 10 

Ni Seng-ts’an ni las muchas fuentes mahayana que podrfamos aducir para 
refutar la tesis de Conze en tomo al rechazo de la perception sensorial, esta- 
blecen distincion alguna entre tales niveles. Pero, si bien Conze hubiera teni- 
do dificultades para justificar su opinion basandose en los textos mahayana, 
no hubiera tenido problema alguno en hacerlo sirviendose de textos pali (aun- 
que ciertamente no lo hizo), como el «Sermon del Fuego» y el «Sermon de las 
Marcas del No-Yo». No obstante, aunque estas escrituras contienen pasajes 
que aconsejan abiertamente el rechazo de la experiencia sensorial, existen mu- 
chos otros textos pali que no recomiendan tanto la negation o el rechazo como 
la ecuanimidad. 11 

Es muy probable que la evidencia escritural mas poderosa contra el recha¬ 
zo de Conze de la experiencia sensorial nos la proporcione el Madhupindika 
sutta (La bola de miel), en donde se equipara la cognition del percepto «puro» 
con «el final de duhkha» (el sufrimiento). 

Asf pues, Bahiya, debes adiestrarte de modo que, en lo visto, solamente 
haya lo visto; en lo ofdo, solamente lo oido; en el muta [las improntas senso- 
riales del olfato, el sabor y el tacto], solamente el muta, y en lo concebido. 
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solamente lo concebido. Asf es, oh Bahiya, como deberas adiestrarte. De ese 
modo, Bahiya cuando en lo visto solo hay a lo visto, en lo ofdo [...] solamente 
lo concebido, entonces, no habra «fuera» (na tena)\ y cuando no haya «fuera», 
tampoco habra «dentro» {na tanka'). Y, cuando no haya «dentro», tampoco ha¬ 
bra «mas alla» ni «en medio» ni «aquf», Este es el final de duhkha ! 2 

Las interpretaciones tradicionales acerca de este sutra son muy diversas 
pero, en cualquiera de los casos, parecen abogar por un retomo a la perception 
nirvikalpa a fin de poder acabar con duhkha , que es la description del nirvana 
que mas frecuentemente hallamos en los textos pali. El sutra prosigue dicien- 
do que, despues de haber escuchado este consejo, Bahiya no tardo en alcanzar 
el nirvana. Otros pasajes que abogan por la ecuanimidad respecto de los sen- 
tidos sugieren que el retomo al «primer estadio de la apercepcion» constituye 
una fase inexcusable del proceso meditativo, pero este pasaje va mucho mas 
alia hasta el punto de llegar a afirmar que basta con ello para alcanzar el 
nirvana. Resulta tentador especular sobre el significado de las expresiones na 
tena y na tattha y asignarles una interpretacion no-dual: «Si en lo visto sola¬ 
mente existe lo visto, oh Bahiya, entonces no estableceras inferencias sobre 
ello y no lo veras como un objeto». 

Este tipo de pasajes arroja nueva luz sobre las reiteradas exhortaciones del 
Buda en contra de todo lo «compuesto» ( samskara ), que podemos encontrar 
incluso en sus ultimas palabras: «todo lo compuesto es impermanente; asf 
pues, sed diligentes si quereis alcanzar la perfeccion». Tras la muerte del 
Buda, el abhidharma (dharma superior) desarrollo esta preferencia por lo «no- 
compuesto» ( asamskara ) hasta elaborar una ontologfa que clasifica todo lo que 
puede ser experimentado en un numero determinado de elementos irreducti- 
bles ( dharmas) en los que puede descomponerse todo lo compuesto (los cinco 
skandhas o «agregados» compositivos del yo). Esta sigue siendo, hasta la ac- 
tualidad, la interpretacion mas comun de los samskaras, aunque quizas el Buda 
solo estuviera formulando una crftica epistemologica de la experiencia senso¬ 
rial compuesta (o savikalpa) en favor del percepto «puro» no compuesto (o nir¬ 
vikalpa). 

La percepcion en el budismo mahayana 

Debo comenzar senalando que no existe ningun pasaje en el canon pali que 
afirme de manera explfcita la no-dualidad entre el sujeto perceptor y el objeto 
percibido, aunque he tratado de rescatar algunos fragmentos que parecen 
apuntar en esa direction. Y lo que tales fragmentos parecen sugerir no es tan- 
to (como mantenfa Conze) la necesidad de «trascender» la percepcion como 
de retomar a su estadio inicial, es decir, al percepto nirvikalpa antes de que sea 


65 



Hacia una teoria esencial 


conceptualizado y convertido en una perception savikalpa. Y, puesto que el 
hecho de morar en el percepto puro implica «el final de duhkha» y que la doc- 
trina budista de anatman niega la existencia del yo, parecerfa, pues, que los 
perceptos nirvikalpa son no-duales en el sentido de que no existe una con- 
ciencia separada de ellos. Sin embargo, en el budismo mahayana encontramos 
afirmaciones mas rotundas en aquellas expresiones paradojicas que recurren 
profusamente al teralino s'unyata para sugerir -y, en algunos casos, llegar a 
afirmar de modo bien explicito- la naturaleza no-dual de la perception. 

Prajnaparamita. El termino sunyata -posiblemente el mas importante de la 
tradition mahayana- no resulta facil de traducir. Se trata de una palabra que pre¬ 
cede de la rafz sanscrita su, que significa «hinchar» (tanto en el sentido de lleno 
[en cuyo caso se aplica al vientre de una mujer prenada, por ejemplo] como en 
el de vatio), y asf es utilizado por el mahayana. Segun esta ultima acepcion, el 
termino niega la existencia de una identidad independiente mientras que, desde 
la perspectiva de la primera, significa tambien la plenitud y posibilidades ilimi- 
tadas, ya que esta ausencia de identidad definida permite el desarrollo de la in- 
finita diversidad de los fenomenos provisionales. Debo anadir, a este respecto, 
que me parece desafortunado que los eruditos budistas angloamericanos se ha- 
yan centrado exclusivamente en la segunda acepcion del termino «vacuidad» y, 
en consecuencia, me esforzare en atenerme a la tradition. 13 

Tanto el budismo pali como el mahayana han utilizado este termino con 
acepciones diferentes. En la tradition pali, por ejemplo, s'unyata suele referir- 
se al hecho de que el dominio del samsara carece de valor y debe ser trascen- 
dido en favor del nirvana y, en segundo lugar, a que tanto samsara como 
nirvana estan vatios de identidad permanente, porque todo lo compuesto es 
un agregado de elementos basicos o dharmas. En el mahayana, sin embargo, 
s'unyata tiene un caracter mas positivo y se refiere tanto a que la verdadera na¬ 
turaleza ( tathata ) del mundo trasciende todo predicado y description como 
que todos los elementos constitutivos o dharmas estan vatios de existencia in¬ 
dependiente, porque todas las «cosas» son relativas y su existencia, por tanto, 
depende de la existencia de las demas. Tal vez el primer sentido asignado por 
el mahayana a s'unyata resulte ya familiar al lector, puesto que es muy seme- 
jante a la definition que anteriormente dabamos de la perception nirvikalpa. 
La segunda acepcion, no obstante, va mas alia de la crftica abhidharmica a 
todo lo compuesto e implica, entre otras cosas, la inexistencia de un objeto in¬ 
dependiente «mas alla» de los perceptos. 

Manjusri: ^Donde se asienta la imagination que construye algo que no 
existe realmente? 


66 



La perception no-dual 


Vimalakirti: En la percepcion impura. 

Manjusri: cual es la rafz de la percepcion impura? 

Vimalakirti: Aquello que carece de sustento. 

Manjusri: ^Cual es, entonces, el soporte de todo ello? 

Vimalakirti: Carece de todo soporte. Todos los dharmas se asientan en lo 
que carece de soporte. 

La percepcion impura, en si misma, tambien es sunya, porque carece de so¬ 
porte, lo cual significa que no se refiere a ninguna otra cosa (ni a un perceptor 
ni a un objeto percibido). Este tipo de afirmaciones, que van mucho mas alia 
de las implicaciones de «la restriction sensorial» por la que aboga Conze, re¬ 
sultan muy frecuentes, como mencionabamos anteriormente, en la literatura 
del ciclo de la Prajhaparamita: 

Ademas, Subhuti, desde el mismo instante en que despierta por vez prime- 
ra el espiritu de la iluminacion, el bodhisattva debe poner en practica la per¬ 
fection de la meditation [...] Cuando ve las formas visuales con su ojo, no las 
aprehende en tanto que signos de una realidad, ni tampoco se interesa por los 
detalles accesorios, sino que tan solo refrena su organo visual porque, en caso 
contrario, podrfa dar pie a que la codicia, la tristeza u otros dharmas negativos 
insanos penetrasen en su corazon. Es asi como mantiene su atencion vigilante 
en la vista y en el resto de los sentidos: ofdo, olfato, gusto, tacto y mente. 

...el bodhisattva permanece imperturbable, ni contento, ni frustrado, ni eu- 
forico, ni abatido. ^Por que? Porque considera que todos los dharmas estan va- 
cfos {sunya) de identidad, carecen de realidad, son incompletos y no-creados. 

Este pasaje coincide plenamente con las afirmaciones del budismo pali ex- 
cepto en su ultima frase, cuando dice que la ecuanimidad del bodhisattva se 
origina en el hecho de que contempla todos los dharmas (incluyendo a las per- 
cepciones) como sunya , es decir, como carentes de toda realidad indepen- 
diente y que no se refieren a ninguna otra cosa mas alia de si mismos. Esto es 
lo que se denomina la experiencia de tathata o «talidad» de las cosas. 

El Despierto:... La prajhaparamita no puede ser expuesta, aprendida, dis- 
cemida, considerada, afirmada o conceptualizada por medio de los skandhas, 
los elementos o los sentidos. Y esto se debe al hecho de que todos los dharmas 
estan aislados, absolutamente aislados. Ni tampoco es posible comprender la 
prajhaparamita de otro modo que no sea a traves de los skandhas, los elemen¬ 
tos y los campos sensoriales, porque los mismos skandhas, elementos y cam- 
pos sensoriales son sunya y, en consecuencia, estan aislados, absolutamente 
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aislados. La prajnaparamita, los skandhas, los elementos y los campos senso- 
riales no son diferentes y no se hallan separados y, como resultado de su va- 
cuidad, aislamiento y quietud, no pueden ser aprehendidos. Y esta falta de 
aprehension de los dharmas es lo que se denomina prajnaparamita. Asi pues, 
solo puede hablarse de prajnaparamita cuando no hay percepcion, denomina- 
cion, conceptualization ni expresion convencional . 14 

Es precisamente el hecho de que los dharmas esten vacios lo que impide 
que puedan ser aprehendidos, una afirmacion que parece apuntar mas alia de 
la mera negacion del sujeto perceptor y del objeto percibido y refutar el mis- 
mo acto de la percepcion. Esta perspectiva -que puede parecer un tanto extra- 
na- se encuentra tambien en Nagarjuna, quien basa su negacion en la inexis- 
tencia del sujeto perceptor y del objeto percibido. En su opinion, la relatividad 
del perceptor, lo percibido y el acto de la percepcion implica la irrealidad de 
estos tres factores, esto es, su falta de existencia independiente. Pero ello, no 
obstante, no justifica en modo alguno la idea de que debamos «trascender» la 
percepcion en beneficio de algun otro tipo de aprehension. Lo unico que hace 
Nagarjuna es refutar nuestra concepcion habitual de la percepcion en tanto 
que acto dual en el que se relacionan dos entidades supuestamente indepen- 
dientes, lo cual nos hace preguntamos si es adecuado seguir llamando percep¬ 
cion a lo que hemos denominado «percepcion no-dual». Porque tal vez, dado 
que la percepcion pura nirvikalpa no proporciona ningun tipo de conocimien- 
to a alguien acerca de algo (y no puede hacerlo puesto que cualquier tipo de 
inferencia cae dentro del rango de la percepcion savikalpa), el termino per¬ 
cepcion resulta inadecuado en este contexto y deberfa reservarse unicamente 
para los perceptos savikalpa determinados conceptualmente. Esto ultimo po- 
drfa explicar por que ciertos textos (como el que acabamos de citar, por ejem- 
plo) niegan la existencia de la percepcion, mientras que otros, por su parte, 
afirman la percepcion no-dual y aun otros alientan la paradojica prescription 
de una percepcion sin percepcion, aunque todos ellos, en ultima instancia, 
sean intentos diferentes de referirse a la misma experiencia sensorial. (Volve- 
remos sobre este punto al final del presente capftulo.) 

La comprension que nos proporciona la percepcion no implica ningun co- 
nocimiento acerca de la realidad (de la cosa percibida). Aquello que se percibe 
sin percepcion es el nirvana, tambien conocido como la liberation completa. 

Surahgama Sutra 15 

Madhyamika. El principio central del budismo madhyamika, la completa 
identidad entre samsara y nirvana, es diffcil de comprender de ningun otro 
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modo que no sea postulando la existencia de dos diferentes tipos de percep¬ 
tion, una dual y otra no-dual. La percepcion dual del mundo de los objetos dis- 
cretos (entre los que se halla el yo) que se crean y destruyen es lo que se deno- 
mina samsara. En una estrofa del capftulo del Mulamadhyamikakarikd que 
versa sobre el nirvana , Nagarjuna se refiere del siguiente modo a la cesacion de 
esta modalidad de percepcion del mundo: «la serenidad ultima consiste en lie- 
gar al final de cualquier aprehension de las cOsas ( sarvopalambhopasama ), en 
el reposo de todas las cosas nombradas (prapahcopas'ama)». Y, en una nota a 
pie de pagina que podemos encontrar en la traduccion de Sprung, este explica 
que el termino sarvopalambhopasama «no se refiere unicamente al hecho de 
que nuestro modo de concebir las cosas cambia con el nirvana sino tambien al 
hecho de que nuestra percepcion -o nuestra aprehension- habitual de las cosas 
deja de funcionar». 16 

Esta celebre estrofa -en la que Nagarjuna trata de «describir» el nirvana - 
insiste en la importancia de poner fin a prapahca (en pali , papahca), un termi¬ 
no sanscrito de significado un tanto confuso que, no obstante, resulta central 
para el budismo y el vedanta. En el caso del budismo, el termino prapahca se re¬ 
fiere a la «interface» difusa que separa la percepcion del pensamiento. En el ca¬ 
non pali, por ejemplo, el termino aparece en diversas ocasiones para referirse a 
lo que sucede en las fases posteriores de la cognition sensorial, con la salvedad 
de que se trata de una ensenanza destinada a las personas que no se hallan en el 
estado de prapahca y moran en nispapahca. Por su parte, el sutra Lankavatara 
-perteneciente al ciclo del mahayana- afirma que los budas «estan mas alia de 
vikalpa y de prapahca». Etimologicamente hablando, este termino se halla for- 
mado por las sflabas pra y pane , que significa «propagar» en el sentido de ex¬ 
pansion y multiplication. El erudito theravadfn Nanananda, en un libro sobre 
este particular, define el significado de prapahca como «la tendencia a la proli¬ 
feration en el mundo de los conceptos», 17 algo que, en nuestra opinion, suena 
mucho mejor que las interpretaciones de orden moral que suelen brindamos los 
comentarios pali tradicionales. 18 Pero hay que decir, no obstante, que esta defi¬ 
nition suscita dos dificultades adicionales, puesto que no se halla directamente 
relacionada con la percepcion y resulta diffcil de discemir de vikalpa. La tradi¬ 
tion exegetica del madhyamika, tanto china como tibetana, concibe la relation 
que existe entre vikalpa y prapahca como la que hay entre el acto mental de la 
conceptualization -entendido subjetivamente- y su contrapartida objetiva cosi- 
ficada. Es por ello por lo que, por el momento, podrfamos definir a prapahca 
dentro del ambito de la percepcion en tanto que «diferenciacion de la experien- 
cia nirvikalpa no-dual en la multitud de objetos discretos que componen el mun¬ 
do fenomenico mediante la elaboration mental savikalpa». Esto explicarfa la 
importancia del compuesto prapahea-namarupa, entendiendo a este (nombre y 
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forma) como la inseparable (segun el Buda) relacion existente entre los nombres 
y las formas, 19 es decir, el proceso de cosificacion que tiene lugar cuando nom- 
bramos los objetos. En el primer capitulo del Tao Te King y en el concepto de 
adhyasa (superposition), de Sankara, nos encontraremos nuevamente, de una u 
otra forma, con esta vision de namarupa. 

Resulta significativo que las referencias vedanticas mas antiguas a prapahca 
y a prapahcopasama sean coherentes con la explication anterior. Ninguno de 
ambos terminos aparece en las primeras Upanisads, como la Brihadaranyaka y 
la Chandogya, que suelen ser considerados textos prebudistas. En este sentido, 
las dos referencias mas importantes aparecen en la Svetasvatara y en la 
Mandukya. Asi, en VI, 6, el primer texto citado utiliza prapafica en un sentido 
ontologico para referirse al universo, entendido como el mundo fenomenico de 
la multiplicidad que emana de un Dios Creador, mientras que el verso septimo 
de la Mandukya califica a turiya (el cuarto y mas elevado estado de la experien- 
cia, que es «todo paz, todo gozo y no-dual») como prapahcopasama. «Este es 
el atman que debemos realizar.» 

La extraordinaria importancia de prapahcopasama en el budismo mahaya- 
na queda patente en el hecho de que no solo emplea este termino para referir¬ 
se al nirvana sino que suele ser la formulation preferida para describir el Ca- 
mino Medio del madhyamika. En su comentario a proposito del 
Mulamadhyamikakarika, Candraklrti insiste en que el nirvana constituye la 
cesacion de las percepciones en tanto que signos de cosas nombradas, es de¬ 
cir, que las percepciones nirvanicas no se refieren a ningun objeto hipostati- 
zado que se halle «detras» de los perceptos. «[Cuando el sabio es] sanado con 
el balsamo de la vision directa e irrefutable de que tales cosas carecen de subs- 
tancia, comprende directamente que la verdadera naturaleza de las cosas no 
puede, en modo alguno, ser vista», 20 una afirmacion que, considerada desde la 
perspectiva de la negation global que el budismo hace del yo, equivale a afir- 
mar que la percepcion nirvanica es no-dual. 

Asf pues, no seria adecuado decir que el nirvana puede ser encontrado 
«dentro» del samsara, porque esta metafora espacial todavfa seria dualista. Lo 
unico que podemos afirmar, por el contrario, es que el nirvana es la «autenti- 
ca naturaleza» no-dual del samsara. Este es un punto que T. R.V. Murti ex- 
presa muy claramente en la siguiente cita: 

La trascendencia del Absoluto no significa que exista una realidad ajena al 
mundo de los fenomenos. No existen dos realidades diferentes, sino que el Ab¬ 
soluto es la realidad de las apariencias; su autentica naturaleza [...] El Absolu¬ 
to es lo unico real y no se halla separado de los fenomenos. Por tanto, la dife- 
rencia existente entre ambos no es, pues, ontologica, sino epistemologica . 21 


70 



La perception no-dual 


Asf piles, la expresion «la realidad de las apariencias» no significa que exista 
una realidad detras de las apariencias sino que, cuando dejamos utilizar las apa- 
riencias como base para la construction mental de vikalpa y de la objetivacion de 
prapanca, la apariencia deviene la realidad misma. Pero debemos ser sumamen- 
te cuidadosos a la hora de abordar la distincion existente entre lo epistemologico 
y lo real porque, en los sistemas no-duales que estamos considerando, no resulta 
posible distinguir facilmente entre lo uno y lo otro, y los cambios epistemologi- 
cos de nuestra experiencia conllevan tambien cambios ontologicos al revelamos 
que las cosas son (y quizas siempre han sido) muy distintas de lo que crefamos 
que eran. En otra conocida estrofa acerca de la autentica naturaleza de la realidad, 
el mismo Nagarjuna utiliza indistintamente los terminos prapanca y nirvikalpa: 
«[Los sabios dicen que la realidad de las cosas es] es absolutamente simple, se- 
rena, no manifestada, innombrable ( prapancairaprapancitam ) y mas alia de toda 
elaboration mental ( nirvikalpa)» . 22 

Yogacara. No es posible, a pesar de todo lo dicho anteriormente, encontrar 
en el madhyamika una declaration explfcita de que el nirvana sea equiparable 
a la cognicion no-dual. Y ello se debe, muy posiblemente, a su negativa a de- 
finir la naturaleza de la realidad que, dicho sea de paso, solo puede llegar a ex- 
perimentarse cuando cesa todo dualismo (incluyendo tambien obviamente el 
dualismo existente entre la dualidad y la no-dualidad). El madhayamika se li- 
mita a hacer una crftica de toda dualidad (causa y efecto, perceptor y percibi- 
do, samsara y nirvana, etcetera). En el contexto del presente capftulo, pues, 
podrfamos decir que el madhyamika es sumamente consciente de la paradoja 
de que cualquier afirmacion acerca de la no-dualidad equivaldrfa a un intento 
savikalpa de describir el percepto nirvikalpa. Por tanto, no resulta sorpren- 
dente que este planteamiento tan «negativo» se viera sucedido en el tiempo 
por las tentativas yogacara y vijnanavada de caracterizar el nirvana de un 
modo mas positivo que no fuera simplemente «la cesacion de prapanca». Re¬ 
sulta muy significativo, en este sentido, que la esencia del yogacara se asien- 
te en la no-dualidad cognitiva entre sujeto y objeto. En el capftulo 1 citabamos 
algunos pasajes de Vasubandhu que niegan la dualidad entre el perceptor y lo 
percibido. Veamos ahora una cita mas amplia a este respecto: 

Hasta que la conciencia no more exclusivamente en la re-presentacion, has- 
ta que no deje de lado la tendencia al doble apego [del perceptor y lo percibi¬ 
do] y siga ubicandose ante ella tomandola como base y diga «Esto es tan solo 
una re-presentacion», no morara exclusivamente en ella. 

Cuando la cognicion deja de aprehender un objeto permanece firmemente 
establecida en Solo-conciencia porque, donde no hay nada a lo que apegarse, 
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deja de existir el apego. Es asf como surge un tipo de cognicion ecuanime, ca- 
rente de objeto, indiscriminada y supramundana. Entonces se trasciende la ten- 
dencia a considerar que sujeto y objeto son entidades separadas dotadas de re¬ 
alidad propia y el pensamiento se establece simplemente en su autentica 
naturaleza . 23 

La exposicion mas minuciosa y prolija de la percepcion puede encontrarse 
en los tratados logicos del sistema yogacara-sautrantika como, por ejemplo, 
los de Dignaga y Dharmakirti, que comienzan analizando el proceso de per¬ 
cepcion en dos fases: «la primera sensacion indefinida ( nirvikalpa ) y la subsi- 
guiente imagen o ideacion definida ( savikalpa ) [...] a las que sigue la action 
intencional». Segun estos autores, el problema solo aparece cuando confundi- 
mos ambos momentos y la elaboration conceptual acaba convirtiendo a la 
sensacion pura -esencialmente independiente de todo vinculo con el lengua- 
je- en un objeto dotado de un nombre. En tal caso, cuando creemos estar per- 
cibiendo un objeto, lo unico que hacemos, en realidad, es «supeditar, por asf 
decirlo, nuestra facultad perceptiva a la imagination^ perdiendo de vista el 
hecho de que el objeto -que se supone que percibimos directamente- no es 
sino una construction conceptual. 24 En opinion de Stcherbatsky, la distincion 
entre ambas fases constituye «una de las piedras angulares sobre la que se 
asienta el sistema de Dignaga, es decir, que todo aquello que podemos cono- 
cer a traves de los sentidos nunca puede ser aprehendido mediante la inferen- 
cia y lo que es conocido por inferencia nunca puede ser conocido por medio 
de los sentidos». Asf pues, Dignaga y sus seguidores aceptan unicamente es¬ 
tos dos pramanas (modalidades de conocimiento), es decir, la sensacion, que 
conoce directamente la realidad ultima, y la inferencia (cualquier tipo de con- 
cepto) que conoce indirectamente la realidad empfrica o condicionada. Desde 
esta perspectiva, el sendero que conduce a la liberacion se centra en el regre- 
so a la pura cosa-en-sf, independientemente de todas sus relaciones y cualida- 
des, el regreso a «una percepcion sensorial expurgada de todos sus agregados 
mnemicos». 25 

Esa postura difiere de la sostenida por el budismo pali cuando afirma ex- 
plfcitamente que la percepcion sensorial nirvikalpa es el objetivo no-dual de 
la practica espiritual. Stchebatsky concluye del siguiente modo su traduction 
del «Breve tratado de logica» de Dharmakirti: 

Esta discusion aspira a demostrar que la autoconciencia no es un atributo 
del alma sino que es inmanente a toda percepcion [...]; que nuestras imagenes 
no dependen del mundo extemo sino que, por el contrario, son nuestras ima¬ 
genes las que construyen el mundo extemo; que no existe tal cosa como un 
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«acto intelectual de aprehension» del objeto, por mas que le imputemos dos fa- 
cetas diferentes, la «aprehensora» ( grahaka-akara ) y la «aprehendida» ( grahya). 

En este sentido, el aspecto aprehensor se refiere a nuestra sensation de 
identidad, mientras que el aspecto aprehendido, por su parte, se refiere a la no- 
cion de un objeto independiente. Pero ^de que modo tiene lugar esta diferen- 
ciacion? 


Desde la perspectiva del Tathata, ;no existe la menor diferencia entre am- 
bos! No obstante, nos hallamos a merced de avidya y solo podemos conocer su 
apariencia indirecta depues de la diferenciacion entre sujeto y objeto. Desde un 
punto de vista empfrico, pues, podemos formular la existencia de una distin- 
cion entre la cognicion y su objeto, pero no es posible hacer lo mismo desde la 
perspectiva de la Realidad Absoluta (yathatathatam ). 

JlNENDRABUDDHI 26 

Asf pues, desde la perspectiva mas elevada, jamas ha existido la menor di¬ 
ferencia y esa es, precisamente, la razon por la cual la perception sensorial ha 
sido siempre no-dual. Y no estoy ahora afirmando ningun dogma de fe, pues- 
to que cualquiera puede corroborar la afirmacion de que la Realidad se halla 
compuesta de momentos discretos de sensacion pura. En este sentido, Dhar- 
maklrti y Kamalasila nos invitan a verificar por nosotros mismos la realidad 
de este aserto tratando de percibir el color de una tela sin pensar en ninguna 
otra cosa y reduciendo asf la conciencia a un estado de inmovilidad. Este sen- 
cillo experimento pondra facilmente de relieve la condition de la sensacion 
pura, aunque solo podamos comprenderlo mas tarde, cuando reflexionemos 
acerca de lo que hayamos experimentado. 27 

Ch’an (Zen). Hasta el momento, en este capftulo solo hemos hablado de la 
filosoffa hindu, pero ahora veremos que la perspectiva del budismo ch’an 
-una sfntesis entre el madhyamika y el yogacara indios y el taofsmo origina- 
rio de China- coincide punto por punto con todo lo expuesto hasta aquf. Ya 
hemos mencionado unos versfculos procedentes del Hsin Hsin Ming , de Seng- 
ts’an (tercer patriarca chino del budismo ch’an) a proposito de la cita de Con- 
ze en tomo a las «tres fases de la apercepcion» segun el budismo primitivo. 
Tambien hemos citado a Huang Po en el capftulo 1: «Eso (la Mente Unica) es, 
en definitiva, aquello que ya se encuentra ahf antes de que empeceis a pensar 
sobre ello y caigais en el error». Por su parte. Fa-yen Wen-i, otro importante 
maestro ch’an, realizaba una afirmacion similar: «la Realidad se halla ante 
vuestras mismas narices y, sin embargo, os aprestais a tratar de comprenderla 
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y asirla en el dominio de los nombres y las formas». 28 Y, en los sermones re- 
copilados bajo el tftulo La cronica de Chun Chou , Huang Po se extiende so- 
bre este mismo particular: 

Si vosotros, estudiantes de la Via, tratais de trascender la vision, la audicion, 
la sensation y la conciencia alejandoos de las percepciones, os apartareis de la 
Mente y no encontrareis puerta alguna por donde acceder a ella. Lo unico que 
debeis comprender es que, si bien la Mente se expresa a traves de las percep¬ 
ciones, no forma parte ni tampoco esta separada de ellas. No debeis reflexionar 
en tomo a las percepciones; no teneis que empanarlas con ningiin tipo de ela¬ 
boration conceptual; no busqueis la Mente Unica separada de las percepciones 
ni las rechaceis en un intento de seguir el Dharma. No os aferreis a ellas, no las 
abandoneis ni tampoco las dividais. Porque, miremos donde miremos, tanto por 
encima, como por debajo y alrededor, todo existe de una manera espontanea y 
no hay lugar alguno que se halle al margen de la Mente budica . 29 

Resulta sorprendente la gran similitud existente entre el pasaje anterior y 
las recomendaciones dadas por el Buda a Bahiya, en el sentido de no rechazar 
las percepciones pero tampoco inferir, en base a ellas, la existencia de ningun 
«dentro» o «fuera». No obstante, si bien esta afirmacion de Huang Po no lle- 
ga a negar explfcitamente la dualidad, en otro texto si que niega toda realidad 
objetiva a los objetos sensoriales: 

Cuando comprendais que los dieciocho reinos [los seis organos, los seis 
objetos y los seis campos sensoriales] carecen de existencia objetiva, armoni- 
zareis los seis «elementos» en una sola esencia espiritual, la Mente unica. 

[La Mente Unica] no es ni subjetiva ni objetiva, no posee ubicacion ni for¬ 
ma concreta y tampoco se halla sujeta a la extincion. 

Si la persona coniente que esta a punto de morir pudiera percibir la vacui- 
dad de los cinco elementos de la conciencia [...] y la mente y los objetos que le 
rodean como una misma cosa , en ese mismo momento alcanzarfa subitamente 
la iluminacion . 30 

Podrfan aducirse muchos pasajes similares procedentes de maestros chinos 
y japoneses, pero me limitare a exponer aquf las celebres «diez estampas del 
pastoreo espiritual del buey» de Kuo-an Shih-yuan, maestro chino del siglo xii 
que, sirviendose de la metafora de la busqueda de un buey, ilustra a la perfec- 
cion los diferentes pasos que conducen a la iluminacion y sostiene explfcita- 
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mente que lo que se esta buscando se encuentra ya en la misma perception. El 
tercer estadio -conocido como «primer atisbo del buey»- constituye el primer 
«sabor» de la iluminacion y el comentario de Kuo-an a proposito de esta ima- 
gen brinda algunos consejos acerca de como puede ser alcanzado. 

Si escuchas atentamente los sonidos cotidianos, llegaras a la realization y, 
en ese mismo instante, contemplaras la Fuente. Cuando la vision interior se ha- 
11a adecuadamente concentrada uno llega a comprender que los seis sentidos 
no son diferentes de la verdadera Fuente [...] y, miremos donde miremos, no 
vemos otra cosa. 31 

Y, puesto que la perception no-dual es el buey, este nunca estuvo perdido 
ya que, como reza el poema adjunto a la estampa: «el buey siempre ha estado 
aqui £ donde si no podrfa ocultarse?». La novena estampa, titulada «retomo a 
la fuente», representa el grado mas elevado de la iluminacion, en donde uno se 
da cuenta de la paradojica situation de que jamas la habia abandonado. Esta 
estampa contiene la imagen de una rama en flor. «Observa el ajetreo de la vida 
cotidiana mientras permanece en un estado inmutable de ecuanimidad y sere- 
nidad. Este [crecer] y [menguar] no es un fantasma ni una ilusion» sino que 
constituye la manifestation misma de la Fuente vacfa. 32 Porque, como senala 
reiteradamente la prajndpdramita, la forma no es distinta de la vacuidad y la 
vacuidad tampoco es distinta de la forma. Sin embargo, el poema que acom- 
pana a esta estampa no parece demasiado coherente con una interpretation no- 
dualista: 


Es como si ahora estuviese ciego y sordo, 

se sienta en su choza y no se preocupa de las cosas extemas. 

Los rfos serpentean por sf mismos y las flores rojas crecen de manera natural. 

La frase «como si ahora estuviese sordo y ciego» es un topico de la litera- 
tura ch’an que si bien, en ocasiones, se refiere al hombre que carece de la ver¬ 
dadera vision espiritual, tambien suele aplicarse a aquellos otros cuya vision y 
audition ha trascendido toda dualidad, a aquellos de los que tambien se dice su 
vision es no-vision y su audition es no-audicion. Esta es la razon por la cual el 
maestro ch’an Hsiang-yen pudo alcanzar la iluminacion al escuchar el ruido de 
una piedra golpeando una cana de bambu, es decir, cuando oyo el sonido nir- 
vikalpa no-dual despojado de todo pensamiento. Asf pues, solo es posible que 
los arroyos serpenteen por si solos y las flores rojas crezcan de manera natural 
cuando depuramos las percepciones sunya de toda elaboration conceptual. 

Para concluir esta section acerca de la percepcion en el budismo quisiera 


75 



Hacia una teoria esencial 


ahora llamar la atencion del lector sobre el desarrollo historico de esta nocion. 
Aunque los sutras de la tradicion pali ya distingufan entre el «percepto puro» 
y las superposiciones intelectuales y emocionales, la afirmacion de que la no- 
dualidad de la percepcion resulta mucho mas patente en el mahayana, donde 
comienza asumiendo un caracter negativo con la crftica madhyamika a la re- 
latividad de toda dualidad (de ahf que tambien sea considerada sunya ) y luego 
adquiere un sentido positivo con la afirmacion yogacara de la no-diferencia- 
cion entre sujeto y objeto. Con el ch’an, este posicionamiento filosofico ad¬ 
quiere una dimension mas practica y lo mismo ocurre con las practicas tantri- 
cas del budismo tibetano, que comparten el mismo fundamento filosofico que 
el madhyamika y el yogacara. (Digamos, en este sentido, que no es casual que 
la visualization de una deidad constituya el primer paso para llegar a conver- 
tirse en ella, pero dejaremos para el capftulo 6 la investigation del modo como 
la meditation puede propiciar este tipo de experiencia.) 

La percepcion en el vedanta advaita 

Como si se hiciera eco de la afirmacion de Huang Po de que la Mente 
Unica es lo que se halla ante nuestras mismas narices cuando no razonamos en 
tomo a ella, Sankara dice que, aunque el ignorante sea incapaz de reconocer- 
lo, nuestra percepcion del universo constituye la continua percepcion del 
Brahman (Vivekacudamani , v. 521, citado al comienzo del presente capftulo). 
Y es muy posible que esta no sea una mera coincidencia, puesto que es publi- 
camente sabido que Sankara y Gaudapada recibieron influencias del budismo 
mahayana hasta el punto de ser acusados de «criptobudistas». Pero mucho 
mas importante es, si cabe, que el vedanta tomara prestada del budismo la no¬ 
cion de prapahcopas'ama para poder llegar a la conclusion de que la cosa-en- 
sf, a la que se accede durante la experiencia no-dual, es Brahman ^ 

Aunque es muy probable que Sankara tuviera muchas cosas que decir en 
tomo a los pramanas (las modalidades del conocimiento) no desarrollo 
-como tampoco lo hizo el Buda- teoria alguna sobre la percepcion. El advai¬ 
ta sostiene diferentes opiniones en tomo al modo en que el objeto se mani- 
fiesta ante el sujeto. Quizas la mejor exposicion tradicional a este respecto 
-una exposicion ciertamente simplista e insatisfactoria- sea la que nos brinde 
el Vedanta-paribhasa, de Dharmaraja Adhvarindra, que presenta la teoria del 
abhedabhivyakti, segun la cual la manifestacion del «objeto» no es diferente 
(,abheda ) de la conciencia que subyace al sujeto. D. M. Datta resume este pun¬ 
to de vista del siguiente modo: 

Los seguidores del advaita consideran que la inmediatez es la cualidad fun¬ 
damental de la Conciencia Absoluta en la que el conocedor, el acto de conocer 
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y el objeto conocido son diferenciaciones aparentes debidas a la ignorancia. 
Desde esta perspectiva, pues, la inmediatez no es un producto generado por el 
proceso de conocimiento. El conocimiento que tiene el yo de un objeto exter- 
no puede describirse empfricamente como una funcion de la mente -el organo 
intemo- y del sentido implicado. A la luz de lo anterior, los seguidores del ad- 
vaita afirman que, en cada percepcion, la mente fluye hacia el objeto a traves 
del organo sensorial y asume su forma, lo cual permite la identificacion de la 
mente y el objeto. Pero este proceso no genera la conciencia de inmediatez, 
sino que solo desarticula la barrera imaginaria existente entre el conocedor 
(que no es sino la conciencia fundamental cuando se halla limitada por el or¬ 
gano intemo) y el objeto (que es esa misma conciencia, limitada, en este caso, 
por la forma objetiva), gracias a una especie de identidad establecida entre los 
dos polos diferenciados limitadores. 

Para el advaita, pues, toda percepcion sensorial supone, en realidad, la res- 
tauracion de la identidad basica existente entre el conocedor y lo conocido, 
permitiendo asf que la realidad suprema -la conciencia- se revele a si misma 
de modo inmediato. 34 

Esta vision platonica -segun la cual «la mente fluye hacia el objeto a tra¬ 
ves de los sentidos»- contrasta poderosamente con la vision dualista modema 
que sostiene que los datos sensoriales son procesados y percibidos por el ce- 
rebro. La explicacion, pues, de Datta parece apoyar la idea de que la percep¬ 
cion es originalmente no-dual, aunque antes deberemos hacer frente a dos po- 
sibles objeciones. 

En primer lugar, la explicacion parece un tanto incongruente porque si 
bien, por una parte, afirma que la identidad basica se ve restaurada cuando la 
mente fluye hacia el exterior a traves de los sentidos, tambien implica, por la 
otra, que ese acto no genera inmediatez, sino que solo contribuye a desarticu- 
lar una barrera imaginaria. Asf pues, solo parecen existir dos posibles opcio- 
nes: que la conciencia basica no-dual se halle limitada por la mente y por las 
formas objetivas (en cuyo caso existirfa una barrera real que habrfa que des- 
mantelar) o que no se halle limitada (en cuyo caso la supuesta barrera serfa pu- 
ramente imaginaria y solo habrfa que eliminar el «velo de la ignorancia»), una 
posicion equiparable a lo que hemos denominado construccion mental savi- 
kalpa. Sin embargo, segun el advaita, esta inconsistencia es solo aparente y se 
debe a la confusion entre las dos perspectivas o niveles de verdad que propo¬ 
ne: el nivel empfrico ( vyavaharika) y el nivel trascendental (paramarthika ). 
En este sentido, solo desde el nivel empfrico o relativo es posible afirmar que 
la conciencia pueda hallarse limitada o ser liberada porque, desde la perspec¬ 
tiva absoluta o trascendental, nunca ha existido barrera ni limitation alguna. 
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Los advaitines insisten en la necesidad de distinguir entre ambos niveles de 
verdad, una distinction que refleja (y ciertamente remeda) la teoria de la doble 
verdad -samvritajnana y paramarthajnana- del budismo mahayana. Pero el 
hecho de tratar de resolver el problema recurriendo a la teoria de la doble ver¬ 
dad simplemente traslada el problema a otro contexto porque ^cual seria en- 
tonces la relacion existente entre ambos niveles? Y, en el caso de que existie- 
ra una separacion insalvable entre ambas -una escision tan radical que, como 
luego veremos, impide toda posible relacion-, nos verfamos obligados a for- 
mular una segunda objecion. 

Segun el advaita, no seria correcto afirmar que la percepcion es o puede ser 
no-dual porque, por definition, la naturaleza de la percepcion (pratyaksa ) es 
solamente vyavaharika (es decir, empirica). El advaitin no considera a nirvi- 
kalpa y savikalpa como dos tipos diferentes de percepcion sino que reserva el 
termino pratyaksa para el segundo tipo de percepcion, de lo cual se deduce 
que -desde esta perspectiva- la percepcion siempre es dual. Asi, en respuesta 
al «idealismo» del yogacara -que, como ya hemos visto, niega toda diferen- 
ciacion entre el objeto y el acto de cognicion-, Sankara se inclina, por el con- 
trario, hacia una epistemologia mas realista, en la que el objeto es indepen- 
diente de la conciencia que tenemos de el. Los objetos solo dependen de la 
conciencia para poder ser revelados, pero no son producto de ella. El conoci- 
miento, pues, no es mas que el elemento que nos revela la experiencia, pero 
nuestra unidad con ese proceso hace imposible determinar objetivamente la 
«esencia» de esta revelacion. Al igual que ocurre con cualquier otro tipo de 
cognicion, la cognicion sensorial se debe a los vrittis, a las modificaciones de 
buddhi (el «organo intemo» que constituye la mente tal y como generalmente 
la concebimos), es decir, a los condicionamientos que, en ultima instancia, 
nos impiden conocer a Brahman -la-cosa-en-si- lo unico real ( paramarthika ). 
De este modo es como, dando aparentemente la vuelta a la vision del yogaca¬ 
ra, Sankara argumenta que todo lo que puede ser conocido es una mera apa- 
riencia irreal. El mundo empirico de las apariencias solo es real en la medida 
en que tambien es Brahman y en que su fundamento es Brahman! 5 

Lo que sigue resultara mas familiar. El ideal del conocimiento puro con- 
siste en llegar a conocer la cosa tal cual es -despojada de la apariencia de la 
representation subjetiva- y esto es algo que solo puede ocurrir cuando se al- 
canza el conocimiento de Brahman, en donde desaparece toda diferencia en¬ 
tre el conocedor y lo conocido. La conciencia nirvikalpa (un termino cuyo co¬ 
rrelate vedantico es el de aparoksanubhuti) no es la intuicion de Brahman 
sino el mismo Brahman. Es entonces cuaiido se comprende en profundidad la 
ilusoriedad de toda diferencia entre el conocedor, el conocimiento y lo cono¬ 
cido pero, entretanto, debemos respetar la separacion empirica existente entre 
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ellos (algo que el sistema advaitico expresa, en ocasiones, diciendo que, aun- 
que solo Brahman es real, el mundo empmco tambien existe). 

Asf pues, el advaita parece marcar mas que el mahayana la separacion en- 
tre la percepcion sensorial ordinaria y la experiencia no-dual. Pero ^hasta que 
punto es significativa esta diferencia? ^Se trata tan solo de una cuestion de en- 
fasis lingiifstico en tomo al uso del termino pratyaksal Hay que decir que la 
critica de Sankara no acierta a comprender la verdadera naturaleza de los ar- 
gumentos presentados por el yogacara. Ya hemos seiialado que, al igual que el 
advaita, el mahayana acepta la diferenciacion entre el piano trascendental y el 
piano empmco (aunque tal vez fuera mas adecuado formularlo al reves, pues- 
to que aquel es posterior a este), una vision compartida ciertamente importan- 
te porque parece apoyar la tesis de que ambas doctrinas de la «doble verdad» 
se basan en la misma experiencia no-dual y que solo difieren en su concepcion 
del nivel emprrico de la «verdad relativa». 

Tanto el madhyamika como el yogacara se aprestan a demostrar la natqrale- 
za contradictoria del mundo fenomenico ordinario (incluyendo a los pramanas ) 
en tanto que modo de refutar la experiencia dualista y preparar asf el camino ha- 
cia la experiencia no-dual. A diferencia de algunos representantes tardfos del ad¬ 
vaita (como Sriharsa, por ejemplo, cuya dialectica se halla profiindamente in- 
fluida por el madhyamika), Sankara no parece estar tan interesado en refutar la 
naturaleza empfrica de los pramanas como en afirmar que carecen de toda utili- 
dad en la esfera del conocimiento ultimo, ya que su validez en tanto que moda- 
lidades de conocimiento desaparece en el mismo momento en que se realiza a 
Brahman™ Sin embargo, Sankara deduce la existencia del Brahman basandose 
en la autoridad del sruti (las escrituras vedicas), mientras que los filosofos bu- 
distas -que no aceptan tal autoridad- se ven obligados a analizar la relacion 
existente entre los dos niveles de la verdad, refutando logicamente el nivel rela- 
tivo en favor de la experiencia del nivel absoluto. 

Y esto significa que las disCrepancias epistemologicas existentes entre am- 
bos sistemas son mas aparentes que reales. Asf, la defensa que hace Sankara 
de la epistemologfa realista no refuta -como el suponfa- el «mentalismo» del 
yogacara porque, de hecho, lo que critica no es tanto la vision budista del ni¬ 
vel relativo empmco como la argumentacion que utiliza el budismo para mo- 
verse desde el nivel empfrico hasta el trascendental. Pero lo que realmente nos 
interesa es la coincidencia entre ambos sistemas en tomo al hecho de que 
nuestra experiencia empfrica habitual pertenece al nivel dual de la verdad re- 
lativa, mientras que la experiencia trascendental se encuadra en el nivel no¬ 
dual. Y lo mismo podrfamos decir, en este sentido, con respecto a la posicion 
advaitica de que el mundo fenomenico es real -mientras que el madhyamika 
sostiene que esta «vacfo»- porque el advaita hace tambien algo parecido (aun- 
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que por diferente via) al afirmar que solo Brahman es real. En este sentido, las 
diferencias mas acusadas entre ambos sistemas se encuentran en el hecho de 
que, segun el advaita, casi no existe relacion alguna entre la verdad relativa y 
la verdad absoluta, mientras que el mahayana -y tambien el presente libro- se 
centra fundamentalmente en comprender la relacion existente entre ambos ni- 
veles de verdad. 

Existen, no obstante, algunos elementos del vedanta advaita que revelan 
una profunda afinidad con el mahayana. Y, aunque, en capitulos posteriores, 
nos detendremos a considerar mas detenidamente la relacion existente entre 
s'unyatay Brahman, veamos ahora algunas de estas coincidencias. 

El velo de la ignorancia. La tesis del pasaje de Datta anteriormente citado 
sugiere que la realization de la conciencia no-dual solo exige erradicar «el 
velo de la ignorancia» ( ajhana ), un velo que, como afirman el sankhya y el 
yoga, solo puede ser descorrido por buddhi mediante un tipo de pensamiento 
(.Brahmatmakaravritti ) que comprende la identidad entre Brahman y el yo. Y 
lo que distingue a ese vritti de otros vrittis limitadores es que este termina con- 
sumiendose, por asi decirlo, a si mismo. «Es el buddhi -y no el Yo (que es in- 
mutable)- quien llega a conocer que “yo soy Brahman”» (Sankara). Pero ese 
conocimiento no es todavia la experiencia plena no-dual. 

Brahman -que resplandece por si solo- no necesita nada para manifestar- 
se. El pensamiento que es identico a Brahman permite eliminar el velo de 
ajhana sin objetivarlo, porque no hay modo alguno de convertir a Brahman en 
un objeto de conocimiento. 

... en el mismo instante en que se re vela el Brahman autorresplandeciente y se 
experimenta directamente que «Yo soy Brahman», se comprende la indivisibili- 
dad del Yo y se actualiza la Conciencia Pura del nirvikalpa samadhi, la ilumina- 
cion (prajha) o el conocimiento inmediato ( aparoksanubhuti ) que esta mas alia 
de toda distincion entre el conocedor y lo conocido, entre el yo y el no yo . 37 

Pero lo que mas nos interesa subrayar aqui es la afirmacion de que, para 
llegar a la comprension de Brahman, no es necesario obtener ni agregar nada 
nuevo a lo que ya hay, sino que tan solo se requiere eliminar el velo que lo os- 
curece. Y, puesto que este velo incluye al Brahmat-makara-vritti (la com¬ 
prension de que «Yo soy Brahman») del buddhi, esto equivale a la elimina¬ 
tion de todas las determinaciones conceptuales del estado savikalpa. 
Asimismo, el resultado final de este proceso no es una comprension realizada 
por la conciencia egoica -porque este seguirfa siendo una vision dualista-, 
puesto que Brahman es no-dual. 
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Autoluminosidad. Una de las descripciones mas comimes de Brahman 
-empleada, por cierto, un par de veces en la cita anterior- se centra en su na- 
turaleza «autoluminosa» ( svayamprakasa ), un termino que, segun Surendra- 
nath Dasgupta, denota, dentro del contexto del vedanta, «aquello que se halla 
continuamente presente en todos nuestros actos de conciencia, sin poder, no 
obstante, ser convertido en objeto de conciencia ». 38 Tratando de un asunto pa- 
ralelo —la importancia de la luminosidad (fotismo) en el budismo tibetano—, 
Giuseppe Tucci explica del siguiente modo el significado del termino: 

Para poder comprender mejor estas ideas debemos recordar la diferencia 
existente entre el tipo de luz que estamos considerando aqui y la que procede, 
por ejemplo, de los ray os del sol. Asi, mientras que los ray os del sol son invi¬ 
sibles e iluminan los objetos y nos permiten ver, los estados cognitivos lumi- 
nosos no solo iluminan lo que podemos conocer (tanto dentro como fuera de 
nosotros), sino que tambien se iluminan a si mismos en tanto que objetos de su 
propia cognicion luminosa. En el proceso cognitivo, pues, la cognicion y la lu¬ 
minosidad son inseparables. Asi, aun en el caso de que la presencia de impu- 
rezas transitorias eclipse la luminosidad de los objetos, la conciencia nunca 
pierde esa capacidad . 39 

Y aunque, a diferencia de Dasgupta, la explicacion de Tucci se centre en 
los objetos, el hecho sigue siendo el mismo, puesto que los «objetos que res- 
plandecen por si solos» no son realmente objetos en el sentido usual del ter¬ 
mino. Es la ultima frase de Tucci la que nos aclara el punto exacto en que di- 
fieren el vedanta y el mahayana, ya que el primero distingue claramente entre 
el Brahman que resplandece por si solo y la perception dual debida a impure- 
zas transitorias. Brahman es la cosa-en-sf que resplandece por si sola y que no 
depende de nada, al contrario de lo que ocurre con todos los supuestos objetos 
de conciencia que, al depender de un sujeto que sea consciente de ellos, no son 
mas que meras apariencias. Pero ^que sucederfa si «yo» comprendiera que eso 
mismo es aplicable a toda «mi» experiencia actual? 

Superposition. En su exposition acerca de las «tres fases de la apercep- 
cion» en el budismo pali, Conze emplea en dos ocasiones el termino «super- 
posicion» para describir la relation existente entre la sensation inicial ( nirvi- 
kalpa) y las posteriores elaboraciones mentales a las que conocemos como 
reconocimiento y reaction volitiva. En este sentido, el termino superposition 
es un termino generico utilizado para referirse a este proceso tripartito y cons- 
tituye una de las principales contribuciones de la descripcion realizada por 
Sankara en tomo a la «relacion» existente entre Brahman y el mundo feno- 
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menico. 40 «Adhyasa \superposition ] es la re-presentacion aparente realizada 
por la memoria de algo que ha sido percibido con anterioridad», una afirma- 
cion que parece hacerse eco del enfasis de Dignaga en el papel que desempe- 
na la memoria en la transformacion del percepto nirvikalpa en el concepto sa- 
vikalpa. La explicacion habitual de la notion de adhyasa suele recurrir a la 
analogfa de la serpiente que, al ser observada mas detenidamente, resulta ser 
una soga enrollada o del trozo de nacar que, contemplado a cierta distancia, 
puede ser confundido con una moneda de plata, una explicacion que trata de 
mostramos que el mundo fenomenico debe ser considerado como el producto 
de una superposicion similar. Creer en la realidad del universo de los objetos 
materiales -tomar por reales las ilusiones creadas por maya- se asemeja al 
acto de tomar una cuerda por una serpiente. Y, del mismo modo que un exa- 
men mas detenido nos permite reconocer que lo que crefamos que era una ser¬ 
piente es, en realidad, una cuerda, asf tambien -aunque no lo sepamos- esta- 
mos percibiendo (o «experimentando») de continuo -como afirma el mismo 
Sankara en la estrofa del Vivekacudamani citada al comienzo del presente ca- 
pftulo- a Brahman. Esta analogfa parece implicar -de otro modo no serfa sig- 
nificativa- que, si bien Brahman no trasciende a la perception sensorial, tam- 
poco puede ser percibido como un objeto. 

El termino superposicion no resulta del todo afortunado, porque nos indu¬ 
ce a pensar dualmente en las formas platonicas o en el noumeno kantiano 
como algo que «subyace» a los fenomenos, una interpretation, por otra parte, 
bastante frecuente como, por ejemplo, cuando se afirma que «maya proyecta 
el mundo de la pluralidad sobre el fundamento no-dual de Brahman» . 41 Y, 
aunque la preposition «sobre» s61o tenga aquf una funcion meramente meta- 
forica, debo decir que se trata, en cualquier caso, de una metafora un tanto res- 
baladiza. Porque si Brahman constituye el fundamento no-dual cuya realiza¬ 
tion se caracteriza como inmediatez autorresplandeciente, no hay nada que 
pueda proyectarse sobre el, porque Brahman no es un objeto. Y esta es una ob- 
jecion que, en su prologo al Brahmasutrabhasya, Sankara se apresura a diri- 
gir contra su propia definition de adhyasa afirmando que, si bien Brahman no 
puede ser convertido en objeto de la conciencia pura, sf que puede, no obstan¬ 
te, ser el objeto aparente de la conciencia empfrica (es decir, dualista), una 
afirmacion que solo puede entenderse en el sentido de que la conciencia ilu- 
minada es no-dual. 

Maya. Segun Radhakrishnan, may a es «la principal caracterfstica del siste- 
ma advaita» y resulta significativo, en este sentido, el hecho de que, aunque 
sostiene que may a es indeterminable ( anirvacya ), se la identifica, sin embar¬ 
go, con «los nombres y las formas» {namarupa) que, en su estado final, cons- 
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tituyen el mundo fenomenico. «La multiplicidad se debe a la superposicion 
de los nombres y las formas efectuadas por maya sobre el Brahman immuta- 
ble», 43 una conception de maya que resulta tan cercana al uso budista de pra¬ 
panca que induce a pensar que ambas podrfan ser entendidas como determi- 
nacion savikalpa de los perceptos nirvikalpa. Las afirmaciones de que maya 
« n ° es mas que una apariencia» y de que «la totalidad del mundo fenomenico 
no es sino la apariencia de Brahman», no deben ser entendidas, por consi- 
guiente, en tanto que un rechazo del dominio empfrico en aras del dominio 
trascendental, sino como una refutation de la «objetividad» de la experiencia 
sensorial que se nos presenta bajo la forma de una serie de objetos discretos e 
independientes. 

Aunque los estudiosos discutan interminablemente acerca de cual de am- 
bos sistemas no-duales influyo sobre el otro, lo que resulta innegable, en este 
caso, es su fertilization mutua. En este sentido, el termino budista prapanca 
se encuentra en las Upanisads postbudistas y el termino maya es tambien un 
termino importante en el contexto del mahayana. El madhyamika, por ejem- 
plo, interpreta a maya en su acepcion original en tanto que «truco magico» y 
aplica esa analogfa para tratar de explicar que la aparente objetividad del mun¬ 
do resulta tan enganosa como las ilusiones de un mago. Sankara, por su parte, 
aborda el concepto de maya desde una perspectiva mas «concreta» al descri- 
birlo en terminos positivos, como la fuerza causal carente de principio que es 
responsable de la creation del mundo. Pero esto tampoco supone ninguna di- 
ferencia significativa sino que, de hecho, puede contribuir a clarificar nuestra 
comprension del concepto prapanca. La identification de maya y de prapah- 
ca no implica reducir a maya a la actividad de la imagination, sino que tam¬ 
bien puede referirse a la funcion mental opuesta que se encarga de expandir 
los efectos de nuestro pensamiento. Si la objetividad del mundo -esto es, el 
mundo objetivo- es fruto de nuestro modo de pensar en tomo a el, la impor¬ 
tance de los procesos mentales es mucho mayor de la que generalmente sole- 
mos atribuirle y esta, de algun modo, ligada a la doctrina del karma. Sankara, 
pues, coincide con el budismo no solo en que avidya —la ignorancia— no pue¬ 
de ser atribuida a nadie ni a nada, sino tambien en el hecho (y, en este punto, 
difiere de Gaudapada) de que parece identificar a maya y avidya. Si no hay yo 
alguno que pueda caer en la ignorancia sino que, por el contrario, la sensation 
de identidad se debe a la ignorancia, avidya es «impersonal» y, puesto que no 
se halla relegada a las modalidades personales del pensamiento, debe ser ele- 
vada a la categorfa de principio cosmico. Es asf como maya se refiere tambien 
al hecho de que la objetivacion ilusoria del mundo posee una dimension «co- 
lectiva» que transciende la ilusion del individuo concreto. 
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Hemos destacado brevemente cuatro aspectos importantes del advaita: la 
realization de Brahman (que solo requiere la eradication del velo de la igno- 
rancia), la naturaleza «autorresplandeciente» de Brahman y la interpretacion 
que hace Sankara de los conceptos de adhyasa y de may a, cuatro ejemplos en 
los que podemos advertir la existencia de importantes paralelismos entre la 
posicion del advaita y la posicion budista (que tambien hemos expuesto en el 
presente capftulo). Pareciera, pues, como si las divergencias se debieran mas 
a cuestiones lingiifsticas -como, por ejemplo, el modo en que utilizan el ter- 
mino pratyaksa— que a la forma de concebir la relacion entre la percepcion 
dualista savikalpa y la percepcion e intuicion no-dual nirvikalpa. Pero tam¬ 
bien debemos senalar que los matices lingiifsticos son tan solo la manifesta- 
cion superficial de una diferencia mucho mas profunda sobre la que ahora 
centraremos nuestra atencion. 

Existen ocasiones en las que una debilidad del caracter de una persona sue- 
le ser la otra cara de su principal virtud. Asf, por ejemplo, es muy probable que 
una persona testaruda evidencie tambien una gran determination en circuns- 
tancias que asf lo requieran. Y lo mismo podrfamos tambien decir con respec- 
to a los sistemas filosoficos. En este sentido, la fortaleza intelectual del advai¬ 
ta estriba en su inflexible abordaje de la relacion existente entre el Absoluto y 
el mundo fenomenico (un problema que no afecta al mahayana, para el cual el 
Absoluto no es sino la «vacuidad» de los fenomenos). Sankara, al igual que 
Nagarjuna, elude el problema de la creacion del mundo porque considera que 
nunca ha habido verdadera creacion del mundo. Sin embargo, a diferencia del 
mahayana, aborda este problema reduciendo el mundo fenomenico al rango 
de ilusion que, comparada con Brahman, carece de todo valor. Pero el proble¬ 
ma que suscita esta solution es la gran dificultad que supone, en tal caso, lie- 
gar a definir la naturaleza de may a, que no es real (puesto que carece de exis¬ 
tencia independiente de Brahman) ni irreal (puesto que proyecta el mundo de 
las apariencias). Por tanto, no resulta sorprendente que se afirme que may a es, 
en ultima instancia, indeterminable e indefinible, lo cual, en mi opinion, equi- 
vale a admitir un fracaso porque deja sin explicar el concepto al que recurre 
para definir la «relacion» existente entre el Absoluto y el mundo fenomenico. 
El hecho de que Brahman incluya y no incluya a maya constituye un proble¬ 
ma para el que el advaita no tiene, en principio, una respuesta adecuada, pero 
concebir a Brahman en tanto que percepto nirvikalpa autorresplandeciente -la 
vision defendida en el presente capftulo- puede ayudamos a explicar la dife¬ 
rencia existente entre maya y Brahman, la diferencia que existe entre la per¬ 
cepcion escindida en la dualidad sujeto-objeto y la percepcion propia de la ex- 
periencia no-dual. Es por esa misma razon por lo que el mahayana sostiene 
abiertamente la identidad entre samsara y nirvana porque, segun este sistema, 
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el fundamento de la perception nirvikalpa es el mismo independientemente 
de que las percepciones sean «aprehendidas» de forma dual o de forma no¬ 
dual. Pero el vedanta advaita no acepta esta forma de «no-dualidad» y se de- 
canta por la caracterizacidn de Brahman como nirguna y mas alia de toda per¬ 
ception. 

En ultima instancia -como tendremos oportunidad de comprobar en los ca- 
pftulos 5 y 6-, resulta diffcil discemir entre el Brahman carente de cualidades 
y el sunyata mahayanico, segun el cual sunyata no es una categorfa separada 
del mundo fenomenico sino la mera negation de su identidad ilusoria (como 
recoge el Sutra del corazon de la prajhaparamita, la vacuidad es forma). Sin 
embargo, el advaita enfatiza la separation entre el Ser carente de atributos (la 
verdad absoluta superior) y los fenomenos (la verdad relativa inferior). Para el 
madhyamika, en cambio, la doctrina de la «doble verdad» es un mero instru- 
mento para dar cuenta de la diferencia existente entre dos modalidades distin- 
tas de experiencia, ya que lo que normalmente experimentamos como real es, 
considerado desde otra perspectiva, absolutamente irreal. De este modo, la su- 
peditacion de una verdad a la otra nos permite respetar la verdad de ambos ni- 
veles. Y aunque, desde la perspectiva de la experiencia no-dual, la verdad re¬ 
lativa y dual pueda ser considerada como inferior, ello no impide, no obstante, 
que vivamos atrapados en esa ilusion la mayor parte del tiempo, lo cual signi- 
fica que no debe tratarse de una mera ilusion. 

Como nuestro analisis ha puesto de relieve, el problema que suscita la vi¬ 
sion advaitica es que separa radicalmente ambos niveles de verdad, una inter¬ 
pretation que, con el tiempo, termino cristalizando en un dogma que dificulta 
la posibilidad de emprender con fmpetu renovado una nueva comprension de 
las viejas verdades. Toda persona que suscriba la «filosoffa perenne» debera 
aceptar alguna version de la teorfa «de las dos verdades», pero el autentico 
reto filosofico estriba en esclarecer la relation existente entre ambos niveles. 
La refutation mas evidente y sencilla de la division existente entre ambas ver¬ 
dades consiste en comprender que, si no existiera algun tipo de relation entre 
ellas, la liberation serfa imposible, porque no habrfa solution de continuidad 
(«salto») alguno que condujera desde la ilusion hasta la iluminacion. Pero ello 
no significa, en modo alguno, que debamos rechazar toda diferenciacion entre 
ambos niveles de verdad, porque el proposito de tal diferenciacion consiste en 
recordamos que no debemos tratar de comprender el nivel trascendental des¬ 
de la perspectiva empfrica o relativa. En cualquier caso, sin embargo, el prin¬ 
cipal objetivo del mahayana no es este sino socavar nuestra identification con 
la experiencia empfrica tratando de poner en evidencia sus contradicciones. 
Pero lo que pretendemos aquf no es tanto «extrapolar» las verdades inferiores 
del mundo empfrico a la verdad superior sino, por el contrario, «intrapolar» 
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las afirmaciones realizadas tradicionalmente por los sistemas no-duales en 
tomo a la verdad superior para echar asi luz sobre nuestra comprension de la 
verdad inferior. 


La audicion y la vision no-dual 

El Ojo del Hombre, orbe estrecho, cerrado y oscuro, que apenas puede 
contener la Gran Luz y re fie jar a la tierra... 

El Oido, concha minuscula cuyas pequehas circunvoluciones resuenan 
con el sonido de la Autentica Armonia y son capaces de escuchar tanto lo 
grande como lo pequeho... 

William Blake, Milton 

En la seccion anterior hemos visto que la no-dualidad de la percepcion 
constituye un principio central de algunas importantes filosofias orientales, 
especialmente el budismo y, salvo contadas excepciones, tambien el vedanta 
advaita. En cualquier caso, no obstante se trata de una cuestion que choca tan 
frontalmente con la vision que nos brinda el sentido comun que nos vemos 
obligados a esforzamos en profundizar nuestra comprension de su significa- 
do, aunque no lleguemos a agotar el tema. A fin de cuentas, no podemos es- 
perar comprender la no-dualidad de la percepcion basandonos exclusivamen- 
te en conceptos, ya que es precisamente la superposicion conceptual la que 
convierte en dualista nuestra experiencia. 

Aunque casi todo lo dicho hasta el momento resulta aplicable a la percep¬ 
cion sensorial en general, ahora vamos a centrar nuestra atencion en los dos 
sentidos mas relevantes, la vision y la audicion, comenzando con esta ultima, 
ya que resulta mas facil de abordar. Aunque la audicion no-dual no sea, ni mu- 
cho menos, comun, la musica es un ambito sumamente adecuado para las ex- 
periencias no-duales. Ademas, el «silencio» que nos re vela la audicion no¬ 
dual nos ayudara a comprender mejor las diferencias existentes entre el 
budismo mahayana y el vedanta advaita que, si bien parecen tan similares, 
son, no obstante, diametralmente opuestas. Luego recurriremos a los argu¬ 
ments filosoficos de Berkeley y de Hume para tratar de entender la crftica 
no-dualista del objeto visual en tanto que entidad material, discreta e indepen- 
diente, cualidades que contrastan con el «objeto-luz» no-dual, que es un even- 
to autorresplandeciente completamente vacfo {sunya). 

... escucha la musica tan hondamente 

que no se oiga porque, 
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mientras suene, 
devendras musica. 

T.S. Eliot, «Los hombres huecos» 

Cuando, en el capftulo 1, tratamos del tema de la no-dualidad dentro del 
contexto del budismo zen, incluimos algunas citas del maestro japones con- 
temporaneo Yasutani Hakuun entresacadas de sus dokusan (entrevistas priva- 
das) con alumnos occidentales, una de las cuales versaba, precisamente, en 
tomo a la naturaleza del sentido del ofdo: 

Existe un poema, compuesto por un famoso maestro en el momento en que 
alcanzo la iluminacion, que dice asf: «cuando escuche el tanido de la campana 
del templo, desaparecieron subitamente la campana y el yo, y solo quedo el ta- 
nido». En otras palabras, habia dejado de ser consciente de la distincion entre 
el yo, la campana, el sonido y el universo. Ese es el estado que deben tratar de 
alcanzar. 

En un dokusan mantenido con otro discfpulo, Yasutani prosigue con este 
mismo asunto diciendo: 

Normalmente, cuando escuchamos el tanido de una campana pensamos, 
consciente o inconscientemente: «escucho una campana», en cuyo caso exis- 
ten tres elementos a considerar, el yo, la campana y el acto de escuchar. Pero 
cuando la mente esta madura -es decir, cuando la mente esta tan despejada de 
pensamientos discursivos como un papel en bianco- solo existe el tanido de la 
campana. Esto es kensho (la iluminacion o autorrealizacion). 44 

No cabe la menor duda de que tales manifestaciones de audicion no-dual 
son escasas, pero lo importante, sin embargo, es que no se hallan circunscritas 
al contexto de los sistemas no-duales orientales. Por ejemplo, el poema de T. 
S. Eliot citado al comienzo de esta seccion apunta a una experiencia muy si¬ 
milar y, aunque tambien podrfan aducirse mas ejemplos en el mismo sentido, 
el caso de Eliot resulta particularmente interesante por cuanto hace referencia 
a la musica, el escenario en que suelen tener lugar la mayor parte de de las ex- 
periencias no-duales. Se trata de una experiencia que tiene un inconfundible 
sabor no-dual ya que, en ella, no solo desaparece el sujeto que escucha sino 
que tambien parece desvanecerse el sonido objetivo de la musica. Es muy pro¬ 
bable que este poema refleje un tipo de experiencia muy familiar a Eliot y que 
mucha gente hay a tenido alguna vez. Se trata de una experiencia en la que uno 
llega a «absorberse» tanto en la musica que desaparece toda sensation de que 
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hay un yo que escucha, en cuyo caso la musica deja de ser algo que esta ocu- 
rriendo «en el exterior». Cuando estamos familiarizados con la pieza musical, 
solemos escuchar (de un modo dual) cada nota o compas en el contexto del 
conjunto de la frase musical, evocando las notas y anticipandolas, como si 
toda la composition se hallara simultaneamente presente ante nosotros y fue- 
ramos «leyendola» de principio a fin. Este no es sino un claro ejemplo del 
modo en que la memoria savikalpa condiciona el sonido nirvikalpa. En la es¬ 
cucha no-dual, por el contrario, la situation es radicalmente diferente porque, 
independientemente de nuestro conocimiento de la obra en cuestion, dejamos 
de anticipamos a las notas y nos fundimos con ellas. La musica es el ambito 
idoneo de la experiencia no-dual puesto que, normalmente, solemos escuchar- 
la por el mero placer de escucharla, es decir, sin albergar otra expectativa o in¬ 
tention mas que la de escucharla y sin necesidad alguna de explicarla ni atri- 
buirle un significado concreto. Cuando el sonido no es el sonido de algo y no 
va acompanado de ningun tipo de elaboration conceptual que lo empane, solo 
existe «un sonido puro, un ladrido sin perro» (Neruda). Las personas que, 
como Eliot, poseen una predisposition religiosa suelen atribuir una cualidad 
mistica o espiritual a los momentos de escucha no-dual mientras que, quienes 
carecen de semejante inclination, suelen considerarlos simplemente como 
una «expansion de la conciencia». Y ello ocurre a pesar -o tal vez gracias- al 
hecho de que, en tales momentos, no pueda decirse que hay a alguien que «es- 
cuche» la musica. Normalmente somos conscientes de que hay alguien que 
esta escuchando pero, en la escucha no-dual -un tipo de escucha que, por cier- 
to, no es posible provocar a voluntad- el sujeto se desvanece en la audition. 
Se trata de una experiencia que no puede ser creada ni reproducida por el yo 
sino que ocurre por si misma y disipa provisionalmente la sensacion de iden- 
tidad. Lo unico que nosotros podemos hacer es poner las condiciones mas 
adecuadas para que eso ocurra (mediante la meditation, por ejemplo) pero, 
aun asi -y como bien saben los meditadores experimentados-, cualquier ex¬ 
pectativa al respecto acaba convirtiendose en un obstaculo. 

Existe otro aspecto de la escucha no-dual que la filosofa francesa contem- 
poranea Simone Weil expone abiertamente en una de sus cartas, en la que re- 
fiere su costumbre de recitar el padre nuestro en griego cada manana o, en 
otras palabras, su practica meditativa consistente en rezar: 

Hay ocasiones en que, apenas pronunciar las primeras palabras, mi mente 
parece separarse de mi cuerpo y se ve transportada a un lugar fuera del espacio 
en el que no existe perspectiva ni punto de vista alguno. La infinitud de la ex¬ 
pansion ordinaria de la perception se ve reemplazada entonces por una infini¬ 
tud de segundo y hasta de tercer grado. Y esta inmensa infinitud esta llena de 
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un silencio que no es tanto la ausencia de sonido, como el objeto de una sen- 
sacion mas intensa incluso que la del sonido. Y los ruidos -si es que hay algu- 
no- solo llegan a mi de spues de haber atravesado este silencio . 45 

No esta claro si es legftimo catalogar la experiencia de Weil como una ex- 
periencia no-dual, pero lo cierto es que contiene un elemento que, sin lugar a 
dudas, pertenece a la audicion no-dual y es que, junto al sonido, tambien hay 
una conciencia de lo que esta mas alia del sonido que, en el presente contex- 
to, es el silencio, un silencio que puede ser «escuchado» o, como tambien po- 
drfamos denominarlo, es «el sonido del no-sonido». (En capftulos posteriores 
volveremos a encontramos con esta curiosa paradoja. La accion no-dual, por 
ejemplo, se llama tambien «la accion de la no-accion» [en chino, wei-wu-wei ] 
y, en el mismo sentido, el pensamiento no-dual ha sido calificado tambien 
como «el pensamiento del no-pensamiento».) Esto, precisamente, es lo que el 
mahayana conoce con el nombre de «vacuidad» de los fenomenos, el sonido 
que carece de referente ffsico (no el ladrido de un perro), en cuyo caso, la con¬ 
ciencia del referente conceptual (perro) se ve reemplazada por la conciencia 
del silencio. De este modo es como puede «detenerse el lejano sonido de la 
campana del templo» (un kdan comun en el zen) porque, cuando uno deviene 
el «jdong!» no-dual, tambien se vuelve consciente del silencio que se encuen- 
tra «mas alla», es decir, de la «vacuidad» del sonido. (Y aunque, en esta frase, 
aparezcan tres referencias a «la conciencia del silencio», no debemos, no obs¬ 
tante, interpretar literalmente esta forma dualista de hablar porque, en reali¬ 
dad, el silencio y la conciencia del silencio no son dos cosas diferentes.) 

Pero ^cual es la relacion que existe entre el sonido no-dual y el silencio que 
puede ser «escuchado»? La respuesta a esta interesante cuestion nos re vela la 
diferencia existente entre las perspectivas sostenidas por el vedanta y el 
mahayana. En la cita de Weil, ambos elementos parecen ser distintos ya que, 
para ser escuchados, los ruidos deben atravesar el umbral del silencio. El ad- 
vaita, que diferencia el Absoluto sin atributos de los fenomenos transitorios, 
estarfa de acuerdo en que, en ese caso, Brahman se corresponderia con el «si- 
lencio», mientras que el ruido serfa el correlato de los fenomenos ilusorios a 
los que superponemos nombre y forma y nos aferramos hasta el punto de no 
poder llegar nunca a «escuchar el silencio» que se halla siempre presente. La 
vision del mahayana, por su parte, serfa levemente diferente, en el sentido de 
que, si bien aceptarfa la interpretacion anterior, introducirfa la salvedad de que 
el sonido no es algo que oculte el silencio sino que constituye, en sf mismo, 
una manifestation o expresion del silencio. Desde el punto de vista del 
mahayana, no existe diferencia alguna entre el sonido y el silencio. Desde esta 
ultima perspectiva, pues, el sonido (o el ruido) es el modo en que se manifies- 
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ta el silencio mientras que, desde la perspectiva del advaita, el silencio «sub- 
yace» al sonido y revela, de ese modo, su ausencia de «naturaleza propia» 
(svabhava). No obstante, lo mas importante es que la misma experiencia no¬ 
dual puede recibir interpretaciones bien distintas (un tema que desarrollare- 
mos mas detenidamente en los capitulos 6 y 7). 

Durante ahos, la nieve ha cubierto la montaha, 

pero este aho la nieve es la montaha. 

Dogen 

La vista es nuestro principal organo sensorial y tambien el mas dificil de 
abordar desde una perspectiva no-dual. De hecho, es muy probable que nues- 
tra vision dualista de la experiencia se deba al hecho de utilizar a la vision 
como «modelo general» para explicar el funcionamiento de la percepcion en 
general y tambien del ambito del conocimiento, como lo demuestra el gran 
numero de metaforas visuales utilizadas en todos los idiomas para referirse al 
conocimiento. En el caso del sonido, por ejemplo, la diferenciacion habitual 
que realizamos entre el «sonido escuchado» y el «sonido objetivo extemo» se 
debe, precisamente, a la imposition de un modelo visual que parece construi- 
do sobre una ontologfa tripartita que distingue entre el sujeto que ve, la apa- 
riencia visual (que varfa segun la perspectiva) y el objeto visual (que, segun se 
cree, permanece inmutable). La vision parece proporcionamos una «multipli- 
cidad simultanea», mientras que, en el caso del resto de los sentidos, solo dis- 
ponemos de una percepcion que es una «unificacion de lo multiple* elabora- 
da a partir de una secuencia de sensaciones sucesivas. Asi pues, la vision -a 
diferencia de lo que ocurre con el resto de los sentidos- nos brinda una per¬ 
cepcion diferente del tiempo en la que el presente no se ve reducido al flujo de 
los acontecimientos que tienen lugar en el ahora, sino que constituye una di¬ 
mension en la que es posible observar la perdurabilidad de las cosas. «Por tan- 
to, la vision es el unico sentido que nos proporciona un fundamento sensorial 
a partir del cual nuestra mente puede elaborar la notion de una substancia 
etema, inmutable y omnipresente.» 46 Esto es lo que hace posible que, en la ela¬ 
boration filosofica realizada por Platon y el advaita en tomo al ser y el deve- 
nir, el primero sea concebido como una realidad inmutable «detras» de las 
apariencias ilusorias de este mundo. 

Pero i,que es lo que realmente vemos! Esta es una pregunta que nos su- 
merge de lleno en la antigua polemica filosofica acerca de si es adecuado afir- 
mar que lo que vemos son objetos fisicos o que lo unico que vemos es un con- 
junto de «datos sensoriales» (por ejemplo, una forma elfptica), a partir del cual 
elaboramos conceptualmente un objeto fisico (una bandeja). Es importante no 
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abordar esta cuestion en termmos exclusivamente lingiifsticos apelando al uso 
ordinario del lenguaje porque -independientemente de que lo que veamos sea 
o no el percepto puro nirvikalpa- el problema sigue centrado en determinar la 
relation existente entre el pensamiento y la conciencia visual, es decir, si el 
mundo fisico aparentemente objetivo es un producto de la interaction de pra- 
pafica. 

Hablando en terminos generates -es decir, en un contexto no filosofico-no 
existe el menor problema en responder a esa pregunta, porque resulta eviden- 
te que vemos lapices, vasos, libros... objetos ffsicos en suma, que tienen peso, 
color, etcetera. Pero, si profundizamos en el significado de lo que entendemos 
por un objeto fisico, nos encontramos con tres cualidades que el no-dualista 
debe tratar de refutar: 

Materia. En la expresion «objeto ffsico», por ejemplo, podrfamos sustituir 
perfectamente el termino «ffsico» por «material». Los objetos son materiales 
porque estan compuestos de materia, una substancia independiente y que nos 
parece incuestionable. Sin embargo, nuestra experiencia de la materia se limi- 
ta a dos cualidades, ser la fuente de las imagenes visuales y ser impenetrable. 
En este sentido, los objetos materiales son impenetrables y la taza, por ejem¬ 
plo, es solida porque no puede ser atravesada por mi mano ni por el agua, mo- 
tivo por el cual puede desempenar su funcion como taza. 

Independencia. Los objetos ffsicos son independientes, es decir, su exis- 
tencia no depende de otros objetos ni de ningun sujeto (la conciencia que es 
«consciente» de ellos) aunque, obviamente, pueden verse afectados por ellos. 
En este sentido, la taza influye a otros objetos y se ve, a su vez, afectada por 
ellos, pero seguira conservando su propia existencia hasta que sea destruida. 
Esta notion de svabhava -que representa el punto de vista del sentido comun- 
difiere sensiblemente de la propuesta por el madhyamika, segun la cual nada 
que posea una existencia independiente puede ser objeto de cambio o modifi¬ 
cation. Una pompa de jabon, por ejemplo, puede tener una vida muy fugaz, 
pero existe hasta el momento en que estalla. 

Persistencia. Un corolario de la cualidad recien citada es que los objetos 
tienden a permanecer hasta que se ven afectados por un agente extemo. Y, 
aunque resulta facil pensar en ejemplos que parecen contradecir esta afirma- 
cion, no obstante, no refutan el hecho de que esta es la manera en que habi- 
tualmente concebimos los objetos, es decir, algo que permanece constante 
hasta el momento en que se lo altere. La taza no cambia hasta que alguien la 
desportilla o la arroja contra el suelo. 
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Teniendo en cuenta las tres cualidades citadas, no resulta diffcil aventurar la 
argumentation esgrimida por el no-dualista para criticar la notion de objeto. 

Contra la materia. Siguiendo a Berkeley, el no-dualista niega que podamos 
ver la materia y los objetos materiales porque, dada la naturaleza del ojo, lo uni- 
co que podemos ver es la luz. Como sostema Berkeley en su tratado Teoria de la 
vision, la nocion de materia es un constructo mental elaborado a partir de una 
combination de percepciones visuales (luz, etcetera) y tactiles (impenetrabili- 
dad). 47 Estrictamente hablando, resulta imposible ver la impenetrabilidad de un 
objeto, porque lo que percibimos como impenetrable no es mas que la determi¬ 
nation savikalpa de la perception luminosa nirvikalpa. En su discusion acerca 
del tema de la causalidad, Hume senalaba que Adan nunca hubiera podido dedu- 
cir, partiendo de la transparency y la fluidez del agua, que podia perecer ahoga- 
do en ella. 48 Y el no-dualista, por su parte, agregarfa que Adan tampoco habrfa 
podido inferir la textura del agua partiendo de su perception visual. Obviamente, 
la interaction que existe entre los distintos sentidos debe acontecer en un mo¬ 
menta evolutivo muy temprano y se halla tan automatizada o «subconsciente» 
que normalmente resulta imposible ver los «objetos» de otro modo que no sea 
impenetrable, algo que el no-dualista rebatirfa aduciendo la posibilidad de de- 
constmir esa supuesta «apercepcion unitaria» constmida por el pensamiento. 

Pero hay que subrayar que tal deconstruction tambien debera alcanzar al 
sujeto de la percepcion. Partiendo de la afirmacion de que no es posible, por 
ejemplo, «ver» el espacio existente entre los objetos, Berkeley dedujo -dema- 
siado alegremente, en mi opinion- que todos los objetos visuales se hallan en 
la mente (que el concebia en terminos subjetivos), aunque quizas hubiera sido 
mejor proponer, como hiciera Hume, que en nuestra experiencia no existe 
nada que se asemeje a un yo: 

Cuando vuelvo mi reflexion sobre mi mismo, nunca puedo percibir este yo 
sin la presencia de una o mas percepciones; es mas, no puedo percibir nunca 
otra cosa que las percepciones [...]. Por tanto, es la composition de estas la que 
constituye el yo. Todas nuestras percepciones particulares son diferentes y dis- 
cemibles [...], y su existencia no depende de nada . 49 

La combination de la argumentation de Berkeley (refutando la existencia 
del objeto material) y de Hume (refutando la existencia del sujeto perceptor) 
arroja una nueva luz sobre la no-dualidad de la percepcion. 

Si lo unico que existiera fuera la luz -y no existieran objetos ffsicos que fue- 
ran vistas ni sujeto que los viera-, esa luz deberia ser muy diferente de lo que 
habitualmente creemos y muy distinta tambien del modo en que los fenome- 
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nistas describen el dato sensorial. A fin de cuentas, nuestra comprension habi¬ 
tual de la luz esta condicionada por una ontologia dualista que la relega a una 
funcion mediadora entre los objetos y el sujeto, reflejando mecanicamente a 
aquellos en el ojo de este. Pero si abandonamos la ontologia sujeto/objeto, tam- 
bien deberemos revisar el concepto de luz e incluir en el tanto a la nocion de 
objeto como a la de sujeto. Tales «objetos-luz» no estan compuestos de mate¬ 
ria, sino de algo que podrfamos denominar «luz», y son sunya en el sentido de 
que, cuando se experimentan de manera no-dual tal cual son, no se «refieren» 
a ninguna otra cosa (a ningun tipo, por ejemplo, de sustrato material). 

Las muchas referencias a la luz que podemos encontrar en las tradiciones 
religiosas e «iluminativas» -como ocurre, por ejemplo, con el «resplandor» 
(svayamprakasa) de Brahman- no hacen sino apuntar en esta direction: 

El sol, la luna, las estrellas, el relampago y el fuego deben su brillo a Brah¬ 
man , cuya luz lo ilumina todo. 

[Brahman] es la Luz de todas las luces; Eso es lo que conocen quienes co- 
nocen al Yo. 

Elios [los conocedores de Brahman] contemplan por doquier la Luz Supre- 
ma que resplandece en Brahman, una luz que, como la luz del sol, lo impreg- 
natodo . 50 

La tradition tibetana, por su parte, sostiene una vision muy semejante de la 
luminosidad: 

Todas las manifestaciones religiosas tibetanas -ya sea en el bon o en el bu- 
dismo- evidencian la presencia de una constante fundamental, el «fotismo», 
porque todas ellas conceden una extrema importancia a la luz; ya sea como 
principio creador, como simbolo de la realidad suprema o como manifestation 
visible o perceptible de esa realidad, todo procede de esa luz, que tambien se 
halla presente dentro de nosotros mismos. 

... la relation existente entre la luz y la mente, a la que se define como «la 
no-dualidad de lo profundo y lo luminoso», es la principal cualidad del estado 
de conciencia trascendente [...] la conexion entre sems [la conciencia trascen- 
dente no-dual] y la luz -y la identidad ultima de ambos terminos- constituye el 
fundamento de la soteriologfa del budismo tibetano . 51 

Aunque esta vision de la luminosidad de la Mente no concuerda con lo que 
afirma la mayorfa de las interpretaciones del budismo pali, el Dlgha Nikaya 
contiene, no obstante, un curioso pasaje en el que el Buda afirma que, en el 
nirvana, «la conciencia impoluta resplandece sin obstruction alguna». Y, en 
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el Ahguttara Nikaya, el Buda tambien describe a esa conciencia como «lumi- 
nosa» {pabhassara ) y ajena a toda contamination. 52 Son muchos los ejemplos 
-tanto orientales como occidentales- que podrfan aducirse en este mismo sen- 
tido, pero el problema es que no nos damos cuenta de su verdadero significa- 
do y solemos considerarlos como meras metaforas cuando tal vez sean mas li- 
terales de lo que creemos. Quizas la «Gran Luz Blanca» de la que hablan el 
bon y el budismo tibetano no sea sino el modo en que «verfamos» las cosas si 
las contemplaramos tal cual son. 

Contra la existencia independiente . Si, en terminos visuales, solo existiera 
la Luz no-dual y, si los llamados objetos materiales fueran autorresplande- 
cientes, esto explicaria por que algunas tradiciones no-duales insisten tanto en 
la inexistencia de los seres (un concepto que solo cobra sentido en contraposi¬ 
tion a algo que no es consciente) y en que lo unico que existe es la concien¬ 
cia. En lugar de este dualismo (y de su inevitable corolario «vida frente a 
muerte»), El Sutra del Diamante concluye diciendo: «todos los fenomenos 
son como un sueno, un espejismo, una burbuja, una sombra, una gota de ra¬ 
tio, un relampago». En ultima instancia -y, en este punto, Sankara, Lao-tzu y 
el rmstico cristiano Eckhart coinciden con el mahayana- el bodhisattva no li¬ 
bera a nadie porque no existe nadie a quien liberar. En palabras de Eckhart: 
«todas las criaturas, “en y por si mismas” ( quod sunt in et per se) no son sino 
ilusion y pura nada». Y Sankara, por su parte, afirma: «La multiplicidad crea- 
da por los nombres y las formas solo es real en la medida en que refleja al Ser. 
Por si misma ( svatas tu, es decir, en tanto que entidad independiente) es irre- 
al. 53 Y, por su parte, el capftulo 5 del Tao Te King describe al sabio como un 
ser que se encuentra mas alia de la esfera humana y considera a los hombres 
como «perros de paja», porque lo unico que existe es el Tao que, en si mismo, 
esta tan vatio como un futile. No obstante, hay que decir que existen notables 
diferencias entre el vedanta y el mahayana porque, segun Sankara, las criatu¬ 
ras solo son reales en la medida en que participan del Ser {Brahman), una for¬ 
mulation que el mahayana no acepta porque, desde esta perspectiva, el Ser 
tampoco existe. Ambas formulaciones podrfan ser consideradas como un 
modo de resolver el viejo dilema sobre el modo en que algo (la conciencia) 
puede surgir a partir de la nada (la materia inconsciente). De hecho, ambas so- 
luciones son las unicas posibles porque, o bien nunca ha existido «nada» -la 
solucion ofrecida por el advaita, segun la cual la «materia» nunca ha sido in¬ 
consciente sino que es autorresplandeciente-, o bien son los seres conscientes 
los que nunca han existido (el sunyata del mahayana). Luego tendremos la 
oportunidad de ver que ambas formulaciones no son tan contradictorias como 
a primera vista parecen porque, en ultima instancia, su diferencia es de natu- 
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raleza estrictamente lingiiistica. «De hecho, resulta muy dificil distinguir en- 
tre las categories del ser puro y de la pura nada» (Dasgupta). 54 


Contra la permanencia. Habitualmente distinguimos entre la apariencia 
visual de un objeto -que cambia en la medida en que cambia la perspectiva o 
las condiciones de iluminacion— y el objeto mismo que, segun se dice, perma- 
nece inmutable. Pero, si negamos la existencia del objeto fisico, no queda 
nada que pueda permanecer «identico a si mismo» y desaparece toda diferen- 
ciacion entre los objetos y sus interacciones, es decir, entre las cosas y los 
eventos. Tal vez pudiera objetarse, en este sentido, que lo unico que permane- 
ce inmutable —es decir, «es identico a si mismo»— es la Luz no-dual, pero el 
sentido de la expresion «identico a si mismo» es diferente en ambos casos. La 
permanencia del objeto es una cualidad intrfnseca que damos por sentada a 
menos que algo nos haga dudar de ello. La persistencia o permanencia de un 
objeto-luz posee, por el contrario, un caracter activo o, por decirlo de otro 
modo, la continuidad de su presencia es un acto. Esta es precisamente la idea 
que tratan de expresar ciertas escuelas budistas cuando afirman que la Reali¬ 
dad es instantanea ( ksanika ), una formulation que, como luego veremos, solo 
es parcialmente cierta. Tal vez Heiddeger exprese mejor esa misma idea cuan¬ 
do dice que «las cosas “cosean”». La experiencia no-dual no se refiere a obje¬ 
tos que poseen una existencia independiente y que interactuan causalmente, 
sino a eventos o procesos vacfos. En el caso de la frase «la taza “esta” sobre la 
mesa», la notion de objeto es un mero «recurso» para tratar de dar cuenta del 
hecho de que los eventos-luz tienden a persistir y a cambiar siguiendo una 
pauta predecible. Y es esta estabilidad la que nos permite establecer una rela- 
cion causal entre los eventos y, en consecuencia, albergar expectativas al res- 
pecto. Que duda cabe de que este tipo de recursos resulta sumamente util pero, 
cuando se automatiza hasta el punto de que llegamos a olvidamos de que es un 
mero «atajo», acabamos confundiendo la permanencia del evento (la autolu- 
minosidad de Brahman , por ejemplo) con un objeto fisico (la materia inde¬ 
pendiente). 

6Que es, pues -desde una perspectiva no-dual- lo que vemosl No tanto, 
por cierto, un objeto material independiente -que permanece pasivo e inalte- 
rado- sino s'unya, una conciencia activa que resplandece por si sola. 


£1 fenomenismo no-dual 


Este capftulo no puede concluir sin esbozar el papel que podrfa desempe- 
nar un enfoque no-dual en el contexto de la epistemologia occidental y sena- 
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lar —aunque solo sea de paso— su respuesta a algunas de las objeciones que pu- 
dieran esgrimirse en su contra. 

Hay que comenzar diciendo que, desde la perspectiva de la epistemologia 
occidental, la percepcion no-dual se encuadra dentro del llamado fenomenis- 
mo. En este sentido, el fenomenismo no-dual sortea con facilidad algunos de 
los escollos en los que naufragan otros planteamientos fenomenistas, aunque, 
sin embargo, no consigue sortear su principal escollo, que se centra en el papel 
desempenado por los organos sensoriales. Antes de tratar de abordar esta cues- 
tion veamos ahora algunas de las objeciones que pudieran plantearse en contra 
de la notion de «sensacion pura» ajena a toda superposition conceptual. 

Aunque la epistemologia contemporanea acepta que la percepcion implica 
cierta actividad conceptual, son muchos los filosofos que refutan la hipotesis 
(implfcita en las teorias del «dato sensorial») de que nuestro nivel primordial de 
experiencia este compuesto de «sensaciones puras». Desde esta perspectiva, los 
bloques constitutivos de nuestro mundo no son los «perceptos puros», ya que 
estos no son mas que el producto artificial de un analisis intelectual y, en conse- 
cuencia, no pueden ser utilizados para reconstmir la estructura intencional de la 
experiencia consciente. En su opinion, no existe la menor evidencia introspecti- 
va de que los perceptos indeterminados sean distintos a los objetos percibidos y, 
por tanto, es correcto concluir que lo que percibimos de forma inmediata es el 
objeto. Este es el principal argumento que suele esgrimirse en contra de afirma- 
ciones como la que formula Berkeley en el siguiente parrafo: 

Cuando escucho el sonido de un carruaje, lo unico que percibo es el sonido 
y es mi experiencia de ese sonido -que esta relacionada con un carruaje- la que 
me lleva a afirmar que escucho un carruaje. Es evidente, no obstante, que, ha- 
blando en un estricto y riguroso, solo puedo decir que escucho un sonido y que 
el carruaje no es percibido propiamente por los sentidos, sino senalado por la 
experiencia . 55 

Heidegger, por su parte, discrepa de Berkeley en el sentido de que «lo que 
escuchamos, en primera instancia, no son tanto complejos de ruidos y sonidos, 
sino el traquetreo del tren, el motor de una motocicleta,... puesto que se re- 
quiere un tipo de mente muy especial y sutil para poder “escuchar” un “soni- 
do puro”». 56 Sin embargo (y para romper una lanza en favor de Berkeley), 
tambien hay que decir que, si nunca antes hubieramos visto o escuchado una 
motocicleta, no tendnamos modo alguno de saber que lo que estamos escu- 
chando es una motocicleta. Asf pues, la cuestion estriba en decidir si, una vez 
que nos hemos familiarizado con las motocicletas, tiene lugar algun tipo de in- 
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ferencia consciente -que podamos reconocer mediante la introspection- que 
nos conduzca desde la sensacion hasta la percepcion. En tal caso, la respuesta 
negativa de Merlau-Ponty y de Heiddeger parecerfa la correcta: «una vez que 
estoy familiarizado con “el sonido de la motocicleta”, este sonido deja de ser 
algo distinto de su fuente, de modo que bien puede afirmarse que, hasta cier- 
to punto, lo que escucho es la motocicleta. Por tanto, lo mas importante no es 
considerar si estamos utilizando adecuadamente el termino escuchar, sino la 
imposibilidad de negar la realidad de la inferencia, una inferencia ciertamen- 
te tan automatica que termina haciendose inconsciente. 

Hablando en terminos generales [...] la conciencia de la percepcion parece 
intuitiva, es decir, carece de interpretation, se muestra irreductible al analisis y 
-exceptuando el caso de la reduction perceptiva- su contenido siempre se re- 
fiere a objetos manifiestos. Pero la misma evidencia psicologica revela que en 
este proceso intervienen una amplia gama de elementos subjetivos [...] Aunque, 
introspectivamente considerada, la conciencia de la percepcion constituye una 
totalidad, debemos considerarla como el resultado de un amplio elenco de pro- 
cesos selectivos, suplementarios, integrativos, organizativos y cuasi-interpreta- 
tivos que actuan sobre una supuesta cognition fundamental. Sin embargo -y 
esto es lo que mas nos interesa- todos estos procesos son inconscientes y, en 
este sentido, pueden ser considerados como actividades cerebrales o ajustes del 
sistema nervioso. Sin embargo —y puesto que no podemos realizar ninguna afir- 
macion neurologica concreta acerca de esos procesos-, debemos describirlos 
como si fueran conscientes, basandonos en la diferenciacion entre el input que 
llega a nuestros sentidos y el producto resultante (la conciencia perceptiva) que, 
por su parte, no nos dice nada acerca de su proceso constitutive. 

R.J. Hirst 57 

En este punto la filosoffa se confunde con la psicologfa, pero lo que resul- 
ta mas significativo es que las recientes investigaciones cientificas han llega- 
do a la conclusion de que, en el proceso de la percepcion, los factores concep¬ 
tual tienen un mayor peso espetifico que las sensaciones: 

La percepcion parece cumplir con la funcion de seleccionar la information 
que ha sido almacenada sobre los objetos y el modo en que se comportan en di- 
ferentes situaciones. La imagen retiniana hace poco mas que seleccionar los 
datos almacenados mds relevantes [...]. Podemos, pues, concebir a la percep¬ 
tion como un proceso de selection de las hipotesis mds apropiadas a los datos 
sensoriales de que disponemos en cada momento. 

Richard Gregory 58 
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Este tipo de consideraciones no resulta tan chocante si analizamos la cues- 
tion desde el punto de vista de la vida cotidiana. Porque el hecho es que nues- 
tra mente se halla tan prenada de intenciones que normalmente no observamos 
los objetos, sino que inferimos su presencia basandonos en una observacion 
meramente superficial... o, dicho de otro modo, que nuestra modalidad de ob¬ 
servacion habitual es selectiva. 

Un animal hambriento esta obligado a dividir su entomo en cosas utiles e 
inutiles, esta obligado a elegir un objeto, una tarea concreta, un interes, un pun¬ 
to de vista, un problema [...]. Un animal en constante lucha necesita disponer 
de vias de escape y de lugares en los que ocultarse. [...]. Es por ello por lo que, 
hablando en terminos generales, los objetos cambian en la medida en que lo 
hacen las necesidades del animal. 

Karl Popper 59 

^Pero que ocurrirfa si fueramos capaces de observar sin ninguna intention, 
perspectiva o necesidad, como sucede en algunos estados meditativos? ^Per- 
cibiriamos entonces las cosas de modo distinto y tendrfamos acaso una com- 
prension diferente de ellas? Resulta innegable que las inferencias que deter- 
minan nuestros procesos perceptivos son inconscientes -puesto que son 
refractarias a la introspection normal- pero ^acaso significa ello que no exis- 
te la posibilidad de que nos volvamos conscientes de estos procesos? El psi- 
coanalisis, por ejemplo, evidencia la posibilidad de recuperar recuerdos in¬ 
conscientes y respuestas emocionales que se han visto reprimidas en el 
pasado. No existe, pues, razon alguna para suponer -como hace Hirst- que no 
podamos actuar de modo similiar con la percepcidn. Y, aunque ello no zanje 
definitivamente la cuestion, muestra, al menos, que solo podra ser resuelta de 
una manera empfrica -es decir, experiencial-, una conclusion que el no-dua- 
lista aceptarfa plenamente invitandonos a verificarlo directamente a traves del 
samadhi meditativo. 

Aunque la mayor parte de la experimentation cientffica realizada en tomo 
a la meditation y el samadhi se centra fundamentalmente en cuestiones mera¬ 
mente fisiologicas, existen, al menos, dos investigaciones cientfficas -dirigi- 
das por el doctor Arthur J. Deikman, del Austen Riggs Medical Center de 
Stockbridge, Massachusetts y publicadas en los numeros correspondientes a 
los meses de abril de 1963 y febrero de 1966 de The Journal of Nervous and 
Mental Disease- que parecen corroborar la tesis de la percepcion no-dual. 

En estas investigaciones, los sujetos (cuatro en el primer experimento y 
seis en el segundo) permanecian sentados -en sesiones de duracion variable- 
en una habitacion vacfa y tenuemente iluminada tratando de concentrar su 
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atencion en un florero azul de unos veinte centfmetros de altura. Despues de 
excluir los perceptos facilmente explicables en terminos de permanencia reti- 
niana y fosfenos, se constato que todos los sujetos experimentaron la presen- 
cia de ciertos fenomenos como, por ejemplo, que el color del jarron se volvfa 
mas intenso. «Muchos de ellos se referian al florero con el calificativo “lumi- 
noso”, como si irradiara luz.» «Empezo a irradiar y podia ver con toda clari- 
dad lo que me parecieron partfculas de luz [...] [que] emanaban de los deste- 
llos.» Otro efecto muy comun fue la inestabilidad en la forma y el tamano del 
objeto que, en ciertas ocasiones, parecfa bidimensional mientras que, en otras, 
«parecfa perder o difuminar su contomo». A veces, el jarron parecfa dotado de 
movimiento («saltaba», «flufa», «oscilaba», etcetera), mientras que, en otras, 
«su perfil cambiaba hasta el punto de que, en ocasiones, parecfa disolverse por 
completo [...], como si fuera una especie de fluido azul extraordinariamente 
movil [...]. Las cosas parecen intensificarse y su substancia adquiere una na- 
turaleza diferente. Es como si la solidez habitual se diluyera y uno pudiera ver 
el espacio intermolecular...» 

Parecfa entonces como si la naturaleza de los objetos solidos y materiales 
-como el florero, la mesa y yo mismo- fuera mucho mas fluida de lo que ha- 
bitualmente suponemos, como si el florero, la puerta y hasta nosotros fueramos 
formas cristalizadas de un mismo fluido primordial. 

Y, aunque todos los sujetos que participaron en ambos experimentos sena- 
laron que el florero parecfa perder su solidez y su forma habitual, esa misma 
cualidad, no obstante, iba paradojicamente acompanada de una mayor sensa¬ 
tion de intensidad y realidad perceptiva. Por otra parte, los sujetos utilizaban 
con frecuencia el termino «sentir», no tanto refiriendose a la emotion ni al 
sentido del tacto, como a «una perception que no puede ser facilmente cate- 
gorizada como perteneciente a ninguna de las vfas perceptivas habituales, 
como la vision, la audition, etcetera». Ademas, los fenomenos observados no 
podfan ser reproducidos a voluntad («en las diferentes ocasiones en que los 
sujetos trataron de reproducir una experiencia, descubrieron que resultaba 
muy diffcil, cuando no imposible, como si tales tentativas no hicieran sino in¬ 
terfere en el proceso de la concentracion»). 

Pero el fenomeno mas significativo para el tema que nos ocupa -y tambien 
el mas interesante en opinion de Deikman, porque es el primero al que se re- 
fiere en sus conclusiones— es el fenomeno de «fusion» experimentado por el 
sujeto A, a quien, «desde el primer momento, informo de la presencia de sor- 
prendentes alteraciones perceptivas»: 
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Una de las experiencias mas intensas que recuerdo es la de comenzar a sen- 
tir que el color azul y yo nos estabamos fundiendo, como si me convirtiera en 
el florero, una experiencia que me sobresalto hasta el punto de volver subita- 
mente a mi mismo [...]. Era como si todo se desvaneciese y yo casi perdiera mi 
identidad.» Esta experiencia de «fusion» fue uno de los rasgos distintivos de 
todas las sesiones meditativas de este sujeto, que, no obstante, no tardo en fa- 
miliarizarse con ella y dejar de resenarla como algo digno de mention. Des¬ 
pues de la sexta sesion, el sujeto dijo: «era como si el florero estuviera en mi 
cabeza y no fuera de ella. Y, aunque se perfectamente que esta fuera, parece 
como si formase parte de mi, como si su imagen estuviera en mi interiors Y 
este fenomeno de «intemalizacion perceptiva» no volvio a presentarse, por 
mas que el sujeto lo pretendiese. 

En sesiones posteriores, el sujeto A se refirio a la presencia de «una espe- 
cie de aura», «neblina» u «oceano azulado» que crecfa en la medida en que los 
lfmites del florero se difuminaban, tinendo de azul la mesa y la pared. En al- 
gun momento, el sujeto expreso cierta ansiedad ante la idea de que el azul 
acabara absorbiendole, como si estuviera flotando en un oceano en el que, no 
obstante, pudiera hundirse en cualquier momento, un tipo de ansiedad seme- 
jante (como veremos en el capftulo 6) a la que experimentan algunos practi- 
cantes zen poco antes de la realization. La recomendacion habitual del zen 
ante esta experiencia es la «abandonarse» y sumergirse en ese oceano, el equi- 
valente a la muerte del ego que conduce a la iluminacion. En este sentido, 
Deikman dice: «a pesar de la ansiedad que le producfa, el sujeto sentfa que 
aquella experiencia era muy positiva» y menciona que, en una sesion poste¬ 
rior, el proceso llego hasta un punto tal que el sujeto A «referfa que todo el 
campo perceptivo se tino de un azul difuso con el que estaba completamente 
fundido». 

En su segundo artfculo, Deikman habla de otro ejemplo ilustrativo de la 
«ruptura de la diferenciacion entre el sujeto y el objeto»: 

Parecfa como si todo estuviera unido. En lugar de ser una mesa, un florero 
y yo, mi cuerpo se fundio con la silla y todo se disolvio en una totalidad indi- 
ferenciada... que, no obstante carecer de forma concreta, sentfa cargada de 
fuerza. 

En el primer estudio, el sujeto B experimento una secuencia diferente de 
percepciones que Deikman describe como «des-diferenciacion» y posterior 
«transfiguracion». Mirando por la ventana despues de la sexta sesion, le re- 
sultaba diffcil organizar sus impresiones visuales: 
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No se como describirlo, todo parecfa un tanto desenfocado e inconexo. 
Cuando miraba al fondo, algo que se hallaba en un piano mas proximo llama- 
ba mi atencion... [Y luego prosigue:] mi vision no se reorganizaba y, durante 
cierto tiempo, me resist! a tratar de organizarla, para poder informar sobre ello. 
Era como si no hubiera profundidades diferentes ni reaction a ciertas pautas, 
sino que todo operase con la misma intensidad [...]. No percibfa ningun tipo de 
orden y tampoco podia imponerlo porque la situacion paretia resistirse a cual- 
quier intento de manipulation. 

Deikman comenta que esta description «sugiere que esta experiencia es el 
resultado de una desautomatizacion de las estructuras que habitualmente go- 
bieman la organization visual de un paisaje». No obstante, en la sesion del dia 
siguiente, la percepcion del paisaje del sujeto B «se hallaba completamente 
“transfigurada”», puesto que mencionaba la presencia de muy pocos objetos y 
detalles y se expresaba en terminos de placer, luminosidad y movimientos 
muy hermosos. Veamos: 

... el edificio posee un intenso color bianco... y la luminosidad que irradia 
de los campos y los arboles es realmente hermosa... una luminosidad que pa- 
rece serpen tear como la corriente de un arroyo. 

... es una percepcion impregnada de una luz y un movimiento tan placente- 
ro que solo podra comprenderme quien lo hay a experimentado. 

Posteriormente, el sujeto B anadio: «en cierto modo, estaba entrando en un 
estado en el que habfa dejado de observar como observaba [...], la antftesis 
misma del hecho de ser autoconsciente». 

Al tratar de evaluar los resultados, Deikman comenzo barajando varias hi- 
potesis explicativas (como la proyeccion, la hipnagogia, la hipnosis, la sines- 
tesia, la deprivation sensorial y la sugestion inconsciente), pero «los sorpren- 
dentes fenomenos de los que informaron los sujetos que participaron en el 
experimento desbordaron todas las expectativas del experimentador» y le lle- 
varon a rechazarlas todas en favor de la hipotesis de la «desautomatizacion»: 

Hartmann explica del siguiente modo el concepto de automatizacion: «En 
situacion normal, el aparato motor funciona de un modo automatico: la inte- 
gracion de los sistemas somaticos implicados en la accion y de la actividad 
mental tiene lugar de un modo automatico. La repeticion de una determinada 
actividad termina desterrandola de la conciencia. Y esta automatizacion no 
solo afecta a la conducta motriz sino tambien a la percepcion y el pensamien- 
to [...]. Es obvio que este proceso de automatizacion conlleva ciertas ventajas, 
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en el sentido de que supone un ahorro de la catexis atencional, en particular, y 
de la catexis de la conciencia, en general.La desautomatizacion estriba, 
pues, en la deconstruccion del proceso de automatizacion invistiendo nueva- 
mente de atencion a las acciones y los perceptos. 

A esto podemos anadir el resumen de Deikman de las conclusiones de su 
primer experimento: 

El tipo de meditacion descrito en este informe altera la percepcion visual de 
las propiedades formales y sensoriales de los objetos, al tiempo que modifica 
las fronteras del yo en el sentido de una permeabilizacidn que aumenta la flui- 
dez y elimina la diferencia habitual entre el objeto y el sujeto. Los fenomenos 
constatados parecen corroborar la hipotesis de que la meditacion contemplati- 
va permite desarticular los procesos normales de automatizacion y abre paso a 
una experiencia perceptiva y cognitiva diferente [...]. En mi opinion, el proce¬ 
so de desautomatizacion libera a la persona adulta de la organizacion estereo- 
tipada consolidada con el paso de los anos y le permite acceder a una percep¬ 
cion renovada del mundo que posibilita que las funciones sinteticas y 
asociativas se articulen en una modalidad de funcionamiento cerebral nueva y 
mas avanzada [...]. Asf pues, el esfuerzo creativo en todos los campos puede 
ser considerado como un intento de llegar a desautomatizar las estructuras psf- 
quicas que normalmente organizan la percepcion y la cognicion. 

Y, en su segundo estudio, Deikman concluye: 

Si, como parece indicar la evidencia, nuestro pasaje desde la infancia a la 
edad adulta va acompanado de una organizacion perceptiva y cognitiva del 
mundo cuyo precio es la selection de ciertos estfmulos y la exclusion de otros, 
es mas que probable que exista un procedimiento para suspender o invertir 
provisionalmente los procesos automaticos que restringen nuestro contacto 
con la realidad a la percepcion exclusiva de un solo fragmento de ella. Y ese 
proceso de desprogramacion podrfa conllevar una toma de conciencia de aque- 
llos aspectos de la realidad que, hasta ese momento, han permanecido inacce- 
sibles. 

En el caso de que el proceso perceptivo este efectivamente automatizado, 
la afirmacion de Merleau-Ponty y Heiddeger de que lo que escuchamos de 
forma inmediata es una motocicleta no solo resulta coherente sino que tam- 
bien parece estar implfcita en la idea de la no-dualidad de la percepcion nirvi- 
kalpa. Lo cierto es que, en nuestra experiencia cotidiana, no diferenciamos el 
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sonido del objeto visual con el que esta asociado, y esto es precisamente lo 
que la perspectiva no-dual entiende como avidya (ilusion), la percepcion dua- 
lista. Asf pues, la diferencia existente entre las afirmaciones no-duales y la 
mayor parte de los sistemas epistemologicos occidentales no radica tanto en el 
condicionamiento conceptual de la experiencia como en el hecho de que la 
desprogramacion (a la que alude Deikman) conduce a una sensacion inexpre¬ 
sable carente de interes o a una modalidad altemativa de percepcion que nos 
re vela algo que, de otro modo, pasa desapercibido. 

Y este es un tema que ha interesado a la mayor parte de los filosofos occi¬ 
dentales del siglo xx. Husserl, por ejemplio, advirtio que nuestra experiencia 
explfcita de los objetos da por sentado un «sustrato inconsciente» de practicas 
y relaciones con los otros objetos -un «horizonte basico», por asf decirlo- y 
Wittgenstein llego a la misma conclusion en lo que respecta a la naturaleza del 
lenguaje. Pero el intento de Husserl de llevar a cabo un analisis fenomenolo- 
gico de este horizonte -el intento de traer el fondo a primer piano- equivale a 
tratar de levantamos tirando de los cordones de los zapatos, algo que, segun 
las tradiciones no-duales, esta abocado al fracaso, puesto que el intento-pra- 
panca de aprehender el fondo objetivamente acaba hipostatizando al sujeto y, 
de este modo, resulta imposible llegar a experimentar el fundamento no-dual 
que subyace a sujeto y objeto. Pero, en el caso de que este «fundamento in- 
consciente» haya sido «consciente» alguna vez, es decir, en el caso de que este 
horizonte sea un sedimento de creencias, inferencias, habitos, etcetera, que 
antano fueran conscientes, la desautomatizacion abrirfa las puertas a una al¬ 
temativa completamente diferente. Y, nuevamente, el mejor modo de abordar 
este particular no es tanto la logica como la experiencia. 

El enfoque no-dual elude, por definicion, el principal escollo en el que sue- 
len naufragar las teorfas occidentales de la percepcion: ^como puedo llegar a 
conocer el mundo si este esta separado de la mente? La perspectiva realista, 
segun la cual percibimos directamente los objetos ffsicos, no puede explicar el 
modo en que el sujeto (concebido en tanto que mente) puede entrar en con- 
tacto con algo exterior y completamente ajeno. Y tampoco puede explicar el 
fenomeno de las ilusiones, es decir, por que ciertas percepciones son reales y 
otras no, por que un plato, por ejemplo, puede ser tanto redondo como oval. 
En cambio, para el no dualista, la ilusion no supone ningun problema porque 
el percepto nirvikalpa no es verdadero ni falso ya que, en tanto que dato sen¬ 
sorial puro, solo puede aparecer tal cual es. El problema de las ilusiones solo 
aparece en el dominio de la determination savikalpa, es decir, en el mundo fe- 
nomenico. 

Las teorfas representacionistas tropiezan con el mismo escollo porque, al 
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dar por sentada una diferencia entre lo que realmente se experimenta y el ob- 
jeto representado -el objeto que causa la experiencia-, no pueden salvar el 
abismo y llegar a fundamentar adecuadamente la existencia independiente de 
los objetos percibidos. En este sentido, la vision no-dual podrfa ser considera- 
da como un planteamiento «idealista» de la percepcion que niega que los ob¬ 
jetos tengan una existencia independiente de la mente. Pero hay que recordar, 
no obstante, que no es posible equiparar el no-dualismo al idealismo subjeti- 
vo, ya que este reduce el objeto al sujeto, mientras que el enfoque no-dualista 
los niega a ambos. Tan incorrecto es afirmar que el objeto se halla «en» la 
mente como decir que la conciencia reside «en» los objetos fisicos y, en este 
sentido, tan inadecuado es el idealismo subjetivo como el realismo. En mi opi¬ 
nion, la etiqueta mas adecuada para referimos a la percepcion no-dual serfa 
considerarla como una especie de fenomenismo, siempre que no nos olvide- 
mos de que, como subraya el mahayana, la vacuidad no existe separada de la 
forma y que solo existen apariencias no-duales. 

Huelga decir que el no-dualismo debe ser diferenciado claramente de otros 
tipos de fenomenismo (como la teoria de los sense-data) que se asientan en una 
vision ingenua del sujeto. A pesar de Hume, la mayor parte de las corrientes fe- 
nomenistas solo cuestionan el estatus ontologico del objeto y no aciertan a re- 
conocer la naturaleza igualmente problematica del sujeto. Es por ello por lo 
que el enfoque no-dualista de la percepcion elude algunos de los escollos en los 
que tropiezan otros sistemas fenomenistas, como el solipsismo -la tesis de que 
lo unico que existe es el yo que, por otra parte, solo puede ser consciente de su 
propia experiencia-, un problema que aqueja a todas las teorfas que niegan la 
objetividad. En el ambito de la filosoffa, la imputacion de solipsismo equivale 
al jaque mate del ajedrez, una imputacion que el no-dualismo elude limpia- 
mente. Al igual que ocurre con el idealismo subjetivista, el fenomenismo pare- 
ce incurrir en algun tipo de solipsismo, puesto que afsla al observador y de- 
construye a los demas seres sensibles en sus sense-data , una reduccion, por 
otra parte, aceptable en el caso del no-dualista, que tambien hace lo mismo con 
su propio sujeto. Es asf como se elude el problema de que todos los datos de 
conciencia se conviertan en algo privado: tal vez puedo ser lo unico que exista 
en el universo... pero solo porque soy la totalidad del universo. 

Ademas, el fenomenismo debe responder tambien a la espinosa cuestion 
del estatus de los sense data inmediatos que el «yo» cree poseer. ^Son fisicos 
o mentales? ^Espaciales o temporales? ^Cuanto tiempo permanecen? La res- 
puesta del no-dualismo a todas estas preguntas serfa que todas esas preguntas 
presuponen la existencia de los sense data , es decir, algo que se presenta al su¬ 
jeto, lo cual significa que el percepto nirvikalpa ya ha sido objetivado como 
un percepto savikalpa. La percepcion no-dual se muestra inaccesible al anali- 
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sis intelectual, que se asienta en la necesidad dualista de objetivar lo que, en 
este caso, no puede ser aprehendido objetivamente. Una cuestion importante 
serfa determinar si los perceptos no-duales son ffsicos o mentales, algo a lo 
que el no-dualista responde negando ambas posibilidades, porque el percepto 
nirvikalpa es previo a la division ilusoria entre mente y materia, lo que nos su- 
giere una cierta similitud con el concepto de «monismo neutral» acunado por 
William James y Bertrand Russell. 

Una tercera critica es que el fenomenismo acaba convirtiendo una afirma- 
cion de caracter ontologico en una tesis acerca de la naturaleza del lenguaje. 
Pero puesto que resulta imposible determinar empfricamente la naturaleza de la 
percepcion, lo primero que debemos hacer es dilucidar de que estamos hablan- 
do cuando hablamos de objetos ffsicos. El fenomenismo asume la tesis de que 
las afirmaciones que hacemos en tomo a lo que son (o deberfan ser) los objetos 
ffsicos se asienta en una serie de declaraciones condicionales del tipo «lo que 
verfamos en el caso de que...». Pero resulta imposible convertir las afirmaciones 
acerca de los objetos ffsicos en hipotesis sin perder una parte importante de su 
significado original. En este sentido, la respuesta del fenomenismo de las tradi- 
ciones no-duales orientales es un hecho empfrico que solo puede verificar quien 
alcance la iluminacion. El no-dualismo no es, pues, una teorfa acerca del len¬ 
guaje, sino sobre el modo en que se experimenta el mundo cuando se elimina la 
superposition del lenguaje. Ademas, no resulta diffcil advertir que nuestras cre- 
encias habituales acerca de la existencia independiente de los objetos ffsicos (y 
tambien del perceptor) desvirtuan la naturaleza de los perceptos no-duales y 
constituyen, asf, una forma de ilusion que debe ser superada. 

El problema de los organos sensoriales 

Cuando no ves a traves del Ojo 

que nacio y perecio la noche 

en que el alma descanso sobre un rayo de luz 

sino que miras con el, 

esta vida enturbia las ventanas de alma, 

vuelve los cielos del reves 

y te induce a creer en una mentira. 

William Blake, The Everlasting Gospel 

Uno de los problemas que debe resolver el fenomenismo -y al que tampo- 
co escapa, por cierto, el no-dualismo- es el de explicar adecuadamente los 
procesos causales que parecen intervenir en la fisiologfa de la percepcion. 
Cuando los objetos ffsicos se deconstruyen en sensaciones (o en conjuntos de 
sensaciones), la experiencia parece fragmentarse y los objetos-luz que nos ro- 
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dean solo persisten en la medida en que tenemos conciencia «de» ellos, y de- 
saparecen apenas giramos la cabeza en otra direccion, para reaparecer nueva- 
mente cuando volvemos a mirar en la direccion original. Los fenomenistas 
postulan la existencia de lo que Bertrand Russell denomino sensibilia -«obje- 
tos que poseen el mismo estatus ffsico y metaffsico que los sense data sin ne- 
cesidad de mente alguna que sea consciente de ellos»- y que, en cierta epoca 
de su pensamiento, considero como el «componente ultimo de la materia*. 60 
Por su parte, la afirmacion no-dualista de que los objetos son autorresplande- 
cientes tambien recurre implfcitamente a una nocion semejante a la de sensi¬ 
bilia , pero ^para que serfan necesarios, en tal caso, los organos sensoriales? Y 
esta es una objecion diffcil de superar ya que, si carecieramos de ojos, no ten- 
driamos ningun tipo de vision, ni dual ni no-dual, una objecion demasiado evi- 
dente como para ser soslayada. 

De algun modo, la respuesta no-dualista a esta objecion se halla implfcita 
en lo que hemos considerado a lo largo del presente capftulo aunque, no obs¬ 
tante, resulta ciertamente sorprendente no solo para la epistemologfa occiden¬ 
tal sino tambien para el sentido comun. El no-dualismo afronta resignada- 
mente esta dificultad negando que los procesos fisiologicos sean la causa de la 
percepcion o, dicho de otro modo, que la percepcion no depende de los senti- 
dos ni de los objetos sensoriales, ya que que ambos son sunya o, como dice el 
Sutra del Corazon: «no hay ojo, ni ofdo, ni nariz, ni lengua, ni cuerpo ni men- 
te». En el capftulo 3 del Mulamadhyamikakarikd -en donde Nagarjuna refuta 
la realidad de los organos y objetos sensoriales y del acto perceptivo demos- 
trando su interdependencia- puede encontrarse una exposition completa de 
esta perspectiva. Puesto que los organos sensoriales son s'unya, es un error cre- 
er que la percepcion depende de ellos. Asf, en lugar de rechazar de piano esta 
afirmacion como un completo absurdo (y algo asf debio de parecerle tambien 
a Nagarjuna y a sus contemporaneos), deberfamos examinar si la vision habi¬ 
tual de la fisiologfa de la percepcion aporta alguna prueba en favor del dualis- 
mo o si, por el contrario, este tipo de argumentation es, precisamente, una for¬ 
ma de ilusion que no hace sino perpetuar la sensation de dualidad. 

Comencemos recordando que, desde la perspectiva no-dual, no existe con¬ 
ciencia alguna de estar viendo con los ojos u oyendo con los ofdos. Segun afir- 
ma la novena estampa del pastoreo espiritual del buey, la percepcion del ilu- 
minado es «como la de un ciego y un sordo», en el sentido de que «se olvida 
de sf y estd tan absorto en lo que ve y escucha que su vision es no-vision y su 
audition es no-audicion». Cuando, por el contrario, uno es consciente de los 
organos sensoriales, la atencion esta dividida, la experiencia se dicotomiza y 
el objeto-luz deja de ser autorresplandeciente, algo en lo que estarfan de 
acuerdo tanto el mahayana como el advaita, aunque este ultimo distingue -de 
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un modo bastante razonable- entre la experiencia transcendental y la percep¬ 
tion ordinaria, en la que la conciencia sensorial depende del contacto entre el 
organo y el objeto. El unico modo que tenemos de evitar esta escision de la ex¬ 
periencia en dos aspectos radicalmente diferentes -y separar asf a samsara de 
nirvana- es asumir la extraordinaria conclusion de que, en realidad, nuestra 
percepcion es independiente de los organos sensoriales. 

Pero ^corno puede alguien atreverse siquiera a sugerir semejante cosa? La 
cuestion mas importante a este respecto es llegar a comprender que el papel 
desempenado por los ojos, por ejemplo, en la percepcion visual, no es una ex¬ 
periencia directa e inmediata ( nirvikalpa ) sino una inferencia ( savikalpa ), in- 
dependientemente de lo inevitable que pueda parecemos cada vez que cerra- 
mos los ojos. Wittgenstein sugirio algo parecido en su Tractatus : 

^Donde podemos encontrar, en el mundo, al sujeto metaffsico? 

Podrfamos decir que estamos en el mundo como el ojo en el campo visual. 
Pero, en realidad, nosotros no vemos el ojo, y no hay nada en el campo visual 
que nos permita inferir que vemos a traves de el . 61 

Aunque Wittgenstein no esta defendiendo aquf la percepcion no-dual, su 
afirmacion, no obstante, puede arrojar cierta luz sobre la peculiar refutation 
que hace Nagarjuna de las facultades sensoriales: «La vision (< darsana ) no 
puede verse a si misma; ^como podria entonces ver otras cosas?». 62 Se trata de 
un insolito argumento que es susceptible de diversas interpretaciones, aunque 
ninguna de ellas demasiado convincente. La objecion mas evidente es que, 
precisamente, el ojo puede ver otras cosas precisamente porque no puede ver¬ 
se a si mismo, una objecion a la que Nagarjuna tambien trata de responder. En 
mi opinion, Wittgenstein apunta en la misma direction que Nagarjuna cuando 
afirma: puesto que el ojo no se ve a si mismo cuando ve otras cosas ^corno sa- 
bemos que vemos con el ojo? Explicar la vision en funcion de los ojos es un 
argumento falaz porque esa no es mas que una inferencia. No es posible ver de 
manera directa que es el ojo el que esta viendo, sino que solo podemos infe- 
rirlo de forma indirecta (por ejemplo, mirando en un espejo). Y poco importa, 
en este sentido, lo automatizada que pueda estar semejante inferencia, porque 
seguira siendo un constructo mental savikalpa. Ademas, esta lmea argumental 
tambien supone -para la perspectiva no-dual- algo muy importante, es decir, 
que jamas hemos tenido la menor experiencia sensorial dualista. La sensation 
de dualidad es una elaboration conceptual que yuxtapone dos experiencias 
no-duales (la apertura del ojo, por ejemplo, a la experiencia de un objeto-luz 
autorresplandeciente). 

Desde la perspectiva no-dual, pues, «trascender» las determinaciones savi- 
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kalpa implica «trascender» los organos sensoriales... y «trascender» tambien 
la percepcion sensorial en su totalidad. Y, puesto que nuestra comprension de 
la percepcion sensorial es tan dependiente de los organos y los objetos senso¬ 
riales, la negation de estos termina despojando de todo significado al concep- 
to mismo de percepcion. Este tipo de hilo argumental, pues, termina negando 
la percepcion: si (como se afirma en el presente capitulo) solo existe per cep- 
cion (sin organos y sin objetos sensoriales), nunca ha existido tal cosa como la 
percepcion. 

No existe objeto alguno sino solo conciencia de la percepcion y, puesto que 
no hay objeto, tampoco existe percepcion. Cuando no hay ser (objeto) la per¬ 
cepcion es imposible. 

Vasubandhu 63 

Asi es como finalizamos con lo que negabamos al comienzo del presente 
capitulo, es decir, la necesidad de trascender la percepcion. Pero para ello he- 
mos seguido el camino inverso, ya que el unico modo de trascender la per¬ 
cepcion consiste en fundirse de manera no-dual con ella. Y esto no supone ne- 
gar la percepcion y supeditarla a otra facultad -como la intuition, por 
ejemplo-, sino llegar a comprender que lo que hemos calificado como per¬ 
cepcion (el acto que relaciona los objetos y los organos sensoriales) es, de he- 
cho, de naturaleza muy diferente. Dicho en otras palabras, aquello que tras- 
ciende la percepcion no es mas que la verdadera naturaleza de la percepcion. 

Pero ^en que situation nos deja esta percepcion que es no-percepcion? Se- 
gun el mahayana y el advaita, el mundo es mdya, un sueno, un espejismo. 
Como concluye el Sutra del Diamante: 

Todos los fenomenos son como un sueno, 
un espejismo, una burbuja, una sombra, 
una gota de ratio en la manana, 
el resplandor del relampago... 

Asf es como debes meditar sobre ellos. 

Otros textos del ciclo de escrituras de la Prajndparamita comparan la per¬ 
cepcion a un espejismo en el que no se crea ni destruye nada. Maya, los suenos, 
las ilusiones y los espejismos, comparten la cualidad de parecer ser muy dife- 
rentes a lo que realmente son, de presentarse como si fueran algo real, cuando 
no son mas que sunya. Por ejemplo, cuando estamos durmiendo podemos so¬ 
nar que estamos «en» un cuerpo dotado de todas las facultades sensoriales, 
pero lo cierto es que estas son innecesarias para la experiencia onirica. Tal vez 
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este argumento resulte tambien aplicable a nuestra experiencia «vigflica» y dar 
cuenta asf de la afirmacion no-dualista de que el uni verso es Mente. Y tambien 
ello estarfa en consonancia con los ejercicios de visualization practicados en el 
budismo vajrayana, en donde el practicante medita en un objeto ffsico (un 
thangka o mandala que representa a una deidad), desarrolla la capacidad de vi- 
sualizarla con todo lujo de detalles y alcanza la iluminacion cuando compren- 
de que el objeto ffsico y el objeto visualizado son lo mismo. La refutation no¬ 
dual de la existencia independiente de los objetos-luz implica que la realidad 
del objeto ffsico no es mayor que la del objeto visualizado. Cuando se niega el 
fundamento en el que se asienta la objetividad, resulta imposible distinguir el 
objeto ffsico del objeto mental. Y este hilo argumental, que algunos podrfan 
considerar como un completo absurdo, puede apuntar a la rafz misma del dua- 
lismo existente entre sujeto y objeto o entre mente y cuerpo, la rotunda, a la vez 
que ilusoria, distincion que establecemos entre los eventos ffsicos y los eventos 
mentales, cuando es muy posible que aquellos no sean mas que pensamientos 
que, de un modo u otro, han terminado concretandose. 64 Este tipo de especula- 
ciones puede parecer poco original, pero la percepcion no-dual nos proporcio- 
na un enfoque para abordar el tema de un modo diferente. 

Llevar hasta sus ultimas consecuencias el argumento de que los organos 
sensoriales no tienen ninguna incidencia en el proceso de la percepcion resul¬ 
ta, en el mejor de los casos, algo parcial. Tanto el advaita como el budismo 
subray an la necesidad fenomenica ( sarhvriti , «verdad relativa o inferior») de 
los organos sensoriales. La doctrina del pratitya-samutpada (la doctrina del 
surgimiento interdependiente) -que explica los fenomenos articulandolos en 
un continuo causal- define a la sensation como el efecto del contacto entre los 
organos sensoriales y los objetos. El problema estriba ahora en comprender la 
relation existente entre la verdad relativa inferior, las relaciones causa-efecto 
y la verdad superior que afirma que la experiencia no-dual es incondicionada 
(nirvikalpa, tathata) sin separar, como hace el advaita, una de otra. Expresado 
de este modo, todo este tema se inscribe dentro del epfgrafe general de la cau- 
salidad del que nos ocuparemos debidamente en el capftulo 6. 

El problema que deberemos resolver para llegar a comprender el papel que 
desempenan los organos sensoriales no puede ser tratado al margen del pro¬ 
blema mas general de la comprension filosofica de la percepcion no-dual. De- 
bido a nuestra comprension habitualmente dual de la experiencia, solo pode- 
mos entender la no-dualidad en uno de los dos modos incompatibles 
siguientes: o bien concebir la conciencia en un sentido materialista como algo 
panffsico que reside «en» los objetos ffsicos o bien reducir de un modo idea- 
lista los objetos a imagenes que se hallan «en» la mente. La primera hipotesis 
-segun la cual el objeto incorpora, de algun modo, a la conciencia- no logra 
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salvar el escollo que suponen los procesos causales de los organos sensoriales, 
mientras que la segunda posibilidad -que trata de explicar los organos senso¬ 
riales en tanto que experiencias mentales objetivadas- elude ese problema re- 
duciendo los organos sensoriales materiales a perceptos mentales tan relevan- 
tes como cualquier otro tipo de perceptos. Pero esto no debe llevamos a 
concluir que la ultima hipotesis sea la correcta, puesto que ambas se funda- 
mentan en categorfas dualistas -a las que la filosofia no puede escapar- y, en 
consecuencia, resultan igual de inadecuadas. No obstante, es cierto que la hi¬ 
potesis idealista parece arrojar mas luz sobre el problema pero, como ocurre 
con la mayorfa de las soluciones filosoficas, esta altemativa suscita, a su vez, 
nuevas preguntas porque, en el supuesto de que los organos sensoriales no 
sean necesarios, £para que existen entonces? y ^cual es el proceso que ha oca- 
sionado su objetivacion? 

Concluiremos el presente capitulo tratando de esbozar una respuesta a es- 
tas preguntas. 

El enfoque «idealista» del planteamiento que hemos sostenido hasta este 
momento -la segunda de las altemativas recien mencionadas- nos ha permitido 
eludir el problema de la naturaleza de los organos sensoriales. Desde esa pers- 
pectiva, es el proceso de elaboracion conceptual el que termina transformando 
la percepcion nirvikalpa en percepcion savikalpa. Pero cualquier analisis mera- 
mente idealista presupone, al igual que hace la vision estrictamente materialis- 
ta, el mismo tipo de dualismo cartesiano mente/cuerpo (que ha terminado go- 
bemando nuestra vision habitual del mundo) que ambos tratan de eliminar y que 
no es sino un corolario de la dualidad sujeto/objeto. La tesis de la no-dualidad 
entre sujeto y objeto parece mas coherente con otros enfoques del problema, 
como el monismo neutral de James y Russell o la «teorfa de los dos aspectos» 
de Spinoza, segun la cual mente y cuerpo constituyen diferentes aspectos de la 
misma substancia. Pero, adoptar esta position del «doble aspecto», exigiria una 
consideration acerca del proceso de construction y proyeccion del pensamien- 
to desde un punto de vista material y, en este sentido, podrfamos preguntamos 
si este proceso posee algun tipo de correlato fisico. 

El Hombre no posee un Cuerpo diferente de su Alma; lo que llamamos 
Cuerpo es solo la parte del alma percibida por los cinco sentidos, las ventanas 
del Alma de que disponemos en esta epoca. 

William Blake 65 

Pero, apenas enfocamos la cuestion desde esta perspectiva, hay algo que 
no encaja. ^Que ocurriria en el caso de que los organos sensoriales no deter- 
minasen las sensaciones? Considerar que los organos ffsicos reciben pasiva- 
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mente las sensaciones y que el proceso de elaboracion conceptual ocurre ex- 
clusivamente en el cerebro es una creencia que, no importa lo arraigada que 
este, presupone algun tipo de dualidad entre la mente y el cuerpo. La «teorfa 
de los dos aspectos» de Spinoza abre la posibilidad de que nuestros organos 
sensoriales sean objetivaciones de prapanca, es decir, de nuestra tendencia a 
las sensaciones condicionadas por el pensamiento, algo que parece estar de 
acuerdo con la opinion del budismo tibetano de que el cuerpo es resultado de 
lo que podriamos denominar una materialization del karma potential y que 
los organos sensoriales serfan, desde esa perspectiva, las zonas del cuerpo en 
que tienden a concentrarse los samskaras. Pero eso no significa, no obstante, 
que los samskaras sean inalterables -porque el cuerpo cambia al igual que lo 
hace la mente-, sino que sugiere que vikalpa y prapanca se hallan profunda- 
mente imbricados y son mas dificiles de superar de lo que parece suponer el 
analisis meramente idealista (como sugiere la conception advaita de maya en 
tanto que materialization de avidya). 

Siguiendo con esta argumentacion especulativa, el mundo se transforma en 
la medida en que lo hacen los organos sensoriales. «E1 ojo alterado lo altera 
todo [...]. La vision de la luz del sol depende del organo que la contempla^ 66 
Y esta afirmacion no es original de Blake, sino que se inscribe plenamente 
dentro de la tradition neoplatonica: 

Porque es preciso que el ojo se haga semejante y connatural a su objeto. 
Nunca un ojo vera el sol sin haberse hecho semejante al sol, ni una alma vera 
lo bello sin haberse embellecido. 

Plotino 67 

Esta idea concuerda con el enfasis puesto por el tantra en el cuerpo en tan¬ 
to que instrumento de liberacion o microcosmos del universo. El Buda dijo 
que la totalidad del mundo se halla dentro de este cuerpo ilusorio y, mas re- 
cientemente, Merleau-Ponty ha senalado que el cuerpo humano y el mundo ff- 
sico que percibimos constituyen un solo sistema de relaciones intencionales, 
que experimentar uno equivale a experimentar al otro y que la presencia del 
cuerpo en el mundo es lo que hace posible que las cosas existan. 68 Probable- 
mente, una de las implicaciones mas interesantes de «la teorfa del doble as- 
pecto» es que nos proporciona una perspectiva diferente de la existencia in- 
corporea porque, si el cuerpo y los sentidos son objetivaciones de los modos 
en que tendemos a condicionar conceptualmente nuestra perception, cabe la 
posibilidad de que la mente liberada de esas tendencias automaticas pueda 
funcionar independientemente del cuerpo. 


Ill 



3. LA ACCION NO-DUAL 


...en elpunto inmovil en que se origina la danza, donde no hay movimien- 
to ni quietud, donde se entrecruzan el pasado y elfuturo, no hay cambio, ni 
ascenso, ni descenso. Si no fuera por ese punto -el punto inmovil- no existi- 
ria danza alguna. Lo unico que existe ahies la danza. 

T. S. Eliot, «Bumt Norton» 

Este capftulo se centra en el correlato conductual de la perception no-dual, 
un tipo de accion que carece de agente consciente o, dicho en otras palabras, 
un tipo de actividad ajeno a toda diferencia entre el sujeto y el objeto o entre 
el agente y el acto. La primera seccion afirma que el ejemplo mas representa¬ 
tive de la accion no-dual nos lo brinda la paradojica nocion taofsta del wei-wu- 
wei (la accion de la no-accion). Y resulta sumamente ilustrativo que esta mis- 
ma paradoja se encuentre tambien claramente explicitada en las otras dos 
grandes tradiciones no-dualistas: la Bhagavad Gita y, de un modo mas plena- 
mente desarrollado, la nocion budista del camino del bodhisattva. La unica di¬ 
ferencia apreciable entre la accion dual y la accion no-dual descansa en la in- 
tencidn, el proceso mental que pretende obtener un determinado resultado de 
una determinada accion y acaba convirtiendola asf en un medio para alcanzar 
un fin, operando a modo de superposition que escinde el «cuerpo psfquico» 
no-dual en una mente que mora en un cuerpo, a modo de «fantasma en la ma- 
quina». La segunda seccion abunda en el mismo tema y senala que el capftu¬ 
lo 1 del Tao Te King subray a el papel fragmentador de la intencionalidad. La 
tercera seccion se ocupa de los recientes trabajos realizados en el campo de la 
filosoffa occidental de la mente y sugiere que, contra lo que pudiera parecer, 
sus conclusiones no solo no contradicen la tesis de una posible accion no-dual, 
sino que, por el contrario, parecen sustentarla. En la ultima seccion de este ca¬ 
pftulo centraremos nuestra atencion en un par de posibles objeciones al con- 
cepto de accion no-dual. 
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Wei-wu-wei 


La definition habitual de la accion no-dual se ha centrado en el hecho de 
que en ella no existe diferencia alguna entre el supuesto sujeto que la realiza 
y la accion objetiva realizada. En el capftulo 2 ya senalamos que la experien¬ 
ce no-dual suele describirse de dos modos diferentes, en tanto que actividad 
en la que el sujeto incorpora al objeto o viceversa. En el presente caso, la pri- 
mera altemativa equivale a negar cualquier tipo de la accion. No es ninguna 
coincidencia que encontremos esta misma afirmacion en el wei-wu-wei , la pa- 
radoja central del taofsmo -y segunda notion mas importante, dicho sea de 
paso (despues del Tao)- de esa vision del mundo. Segun Lao-Tzu, wu-wei es 
el tipo de accion de quien ha realizado el Tao. 

El hombre sabio se relaciona con las cosas a traves de wu-wei 
y ensena sin palabras. 

Las diez mil cosas florecen 

y crecen por doquier sin que nadie las cuide. (Capftulo 2) 

El Tao es la no-accion continua, pero nada queda sin hacer. 

Si el gobemante mora en la no-accion todo se gobiema solo. (Capftulo 37) 

Wu-wei y su ausencia de proposito [wei] es la principal de todas las virtu- 
des [te]. (Capftulo 38) 

Para aprender, uno debe acumular cosas dfa tras dfa, 
para estudiar el Tao, uno debe despojarse de cosas dfa tras dfa 
haciendo cada vez menos 
hasta alcanzar el wu-wei. 

Cuando se alcanza el wu-wei 
nada queda sin hacer. (Capftulo 48)' 

Existen otras paradojas taofstas que se expresan de un modo parecido 
-como «la moral de la no-moral», «el conocimiento del no-conocimiento», et¬ 
cetera—, lo cual sugiere que se derivan de wu-wei, tal vez en forma de mani¬ 
festations concretas de una pauta mas general. Se trata de una paradoja tan 
diffcil de entender como la del mismo Tao inefable, ya que cualquier explica.- 
cion que haya podido darse al respecto resulta insatisfactoria sin una com- 
prension previa de wu-wei en tanto que accion no-dual. No obstante, con ello 
no quiero decir que la unica interpretation posible de wu-wei sea la de la ac¬ 
cion no-dual, porque wu-wei no se agota con ninguna interpretation concreta. 
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Tal vez sea este un caso de lo que Wittgenstein denomino «semejanzas fami- 
liares» y no nos hallemos tanto ante un rasgo comun a todos los casos como 
ante un conjunto de caracterfsticas que se solapan. 2 

Es posible que la afirmacion mas sencilla de wei-wu-wei sea aquella que 
dice que consiste en no hacer nada o, dicho mas practicamente, en hacer tan 
poco como sea posible, algo que tiene implicaciones tanto polfticas como per¬ 
sonates. La interpretacion polftica considera a wu-wei como «el precepto fun¬ 
damental que sustenta la vision de Lao-Tzu, segun la cual el gobemante de- 
berfa interferir lo menos posible y fomentar las condiciones mas favorables 
para la busqueda individual de la satisfaction personal». 3 Los problemas so- 
ciales suelen resolverse por si solos cuando dejamos que las personas vivan 
sus propias vidas, porque la interferencia polftica suele generar mas proble- 
mas que soluciones, como realmente ocurrfa durante el perfodo de los estados 
guerreros en el que, segun se supone, vivio Lao-Tzu. Esta es una interpreta- 
cion polftica del wu-wei que se ajusta mas al Tao Te King que a Chuang Tzu 
y que tambien esta de acuerdo con la unica referenda al wu-wei realizada por 
Confucio: 

El maestro dijo: «Shun fue el unico de quien puede decirse que ha hecho lo 
adecuado mientras permanecfa inactivo [ wu-wei ]. Y ^que fue lo que hizo? Sen- 
cillamente fue respetuoso y asumio su posicion mientras se enfrentaba al sur». 5 

Al ajustar su conducta al orden moral, el gobemante confuciano brinda un 
ejemplo positivo a sus subordinados que te permite influir sobre ellos sin im- 
ponerles nada. Pero resulta evidente que esta actitud no supone necesariamen- 
te la aplicacion de wu-wei al mundo de las relaciones. Desde el punto de vista 
de Confucio, el rey reina pero no gobiema. Asf, en la administracion ideal, el 
gobemante no atiende personalmente las cuestiones de gobiemo, sino que lo 
hace a traves del poder carismatico de su virtud (te), lo cual no significa que 
sus ministros no tengan que actuar. El taofsmo, por su parte, propone una es- 
pecie de anarquismo que permite que la organizacion social y polftica evolu- 
cione de acuerdo al Tao. Desgraciadamente, sin embargo, ambos enfoques se 
enfrentan a los mismos problemas ya que, a pesar de las expectativas del anar¬ 
quismo utopico y del conservadurismo economico, ambas visiones resultan 
hoy en dfa impracticables. Tal vez esos planteamientos sirvieran en una so- 
ciedad tradicional que no se hallara amenazada, pero no alcanzo a ver el modo 
en que podrfa funcionar en el perfodo de los estados guerreros o en un mundo 
tan interdependiente y sometido a tantos cambios como el nuestro. 

La interpretacion personal de wei-wu-wei en tanto que «no hacer nada» 
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-una interpretacion que, por cierto, no parece haber sido muy frecuente- tam- 
poco parece servir de gran cosa. En su comentario acerca del Chuang Tzu, 
Kuo Hsiang criticaba del siguiente modo esta perspectiva: «hay quienes, al es- 
cuchar hablar del wu-wei, sacan la conclusion de que permanecer tumbados es 
mejor que caminar, pero lo cierto es que esas personas estan lejos de haber 
comprendido las ensenanzas de Chuang Tzu». 6 Y luego Fung Yu-lan agrega: 
«pero, a pesar de ello, no parece que esas personas estuvieran tan desencami- 
nadas», 7 lo cual nos dice mas sobre Fung que sobre Chuang, aunque yo creo 
que aquel no estaba tan errado. De hecho, esta lectura parece compatible con 
la interpretacion no-dual que ofreceremos luego, puesto que la «no-accion» 
completa requiere de la elimination de la sensation de identidad y, en conse- 
cuencia, de toda interferencia egoica. La no-interferencia no es posible a me- 
nos que previamente se haya disipado la bruma de las expectativas y los dese- 
os -entre los cuales se halla la conclusion de que «debemos hacer algo»- que 
nos impiden experimentar el mundo tal cual es (Tao). Josh Billings decfa que 
era anciano y estaba muy preocupado por muchos problemas... aunque la ma¬ 
yor parte de ellos jamas ocuman. En este sentido, hay que senalar que mu¬ 
chos, si no todos, los problemas se originan en nuestra mente, en forma de una 
ansiedad que terminamos proyectando al exterior. 

Saber cuando debemos dejar de hacer algo es precisamente el corolario de 
«no hacer nada». El capftulo 77 del Tao Te King equipara el curso de la natu- 
raleza a un arco: «Lo que esta arriba se ve empujado hacia abajo y lo que esta 
abajo se ve impulsado hacia arriba. Lo que esta lleno tiende a vaciarse y lo que 
esta vacfo tiende a llenarse». Es por ello por lo que el hombre que mora en el 
Tao nunca quiere llevar las cosas a su extremo, porque sabe el momento en 
que debe detenerse para librarse del peligro (capftulos 15 y 44). La Naturale- 
za -que incluye al ser humano- se halla en un proceso de cambio continuo y, 
cuando se alcanza un extremo, tiene lugar naturalmente una inversion (capftu¬ 
lo 40), como lo demuestran fenomenos tales como la altemancia entre el dfa y 
la noche o el verano y el inviemo, una comprension que posteriormente se vio 
elaborada por la escuela del yin-yang. 

Otra interpretacion, mas frecuente, del wei-wu-wei -a la que podria deno- 
minarse «accion de la pasividad»- considera que se trata de una actitud que no 
fuerza sino que permite. Las ramas del pino se quiebran bajo el peso de la nie- 
ve, pero las del sauce se comban, sueltan su carga y vuelven a erguirse. 
Chuang Tzu pone el ejemplo del borracho que cae de su carro sin danarse por¬ 
que no ofrece resistencia alguna a la cafda, un ejemplo que parece alentar el 
alcoholismo, aunque «si el vino puede provocar tal integridad de espfritu, 
jcuanto mayor no sera la que proceda de los cielos!». 8 Esta interpretacion, por 
tanto, nos invita a ser tan ductiles y flexibles como el agua, la metafora favo- 
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rita de Lao Tzu. Hay ocasiones en que el caracter joh -que yo he traducido 
como «entrega»-, se traduce como «debilidad», 9 una acepcion cuyas connota- 
ciones negativas la hacen completamente inadecuada, porque normalmente 
-aunque no siempre (ver capftulos 8 y 66)- tiene, en ultima instancia, una 
connotacion de control ya que, tratandose de la cosa mas ductil y flexible, 
puede dominar a lo mas fuerte y duro. 

El hecho es que una accion imperceptible realizada en el momento oportu- 
no puede provocar cambios extraordinarios. Esto es lo que se conoce como 
«contemplar lo facil en lo dificil o trabajar lo grande a traves de lo pequeno» 
(capftulo 63). En concreto, uno debe hacer frente a los inconvenientes antes de 
que crezcan y se conviertan en grandes problemas (capftulo 64). Resulta rela- 
tivamente facil enderezar un arbolillo en su infancia, pero no lo es tanto mo- 
dificar el desarrollo de un arbol maduro. Y estos son dos puntos que, aunque 
parezcan triviales, tienen una gran importancia, porque el problema consiste 
precisamente en saber cuando y como hay que aplicar la fuerza. 

Es muy probable que la interpretacion mas comun de wei-wu-wei sea la de 
accion natural , una interpretacion que Herlee G. Creel ilustra con varios 
ejemplos: 

Basta con lo natural. Cuando uno se esfuerza, fracasa. 

Wang Pi 

El santo taofsta elige esta actitud en la conviccion de que solo el desarrollo 
«natural» de las cosas las favorecera. Duyvendak 

Segun la teoria de la «no-accion», el ser humano debe restringir sus activi- 
dades a lo estrictamente necesario y natural. «Necesario» significa lo adecua- 
do para el logro de un determinado proposito sin hacer nunca mas de la cuen- 
ta. «Natural», por su parte, significa seguir el propio Te sin llevar a cabo 
ningun esfuerzo arbitrario. 

Fung Yu-lan'° 

El problema es que este tipo de explicaciones no explica gran cosa porque, 
como llega a preguntarse el mismo Creel, ^corno podemos distinguir la accion 
natural de la accion antinatural? Se trata de un termino tan ambiguo que ter- 
mina significando -como bien saben quienes se preocupan por mirar la lista 
de ingredientes de las etiquetas de la llamada «comida natural»- cualquier 
cosa. Por otra parte, el uso que hace Fung del termino arbitrario no hace mas 
que cambiar el problema de escenario porque, en tal caso, ^como podemos 
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distinguir lo arbitrario de lo que no lo es? (Y es que acaso no condena el tao- 
fsmo el uso de juicios tan dualistas? Wang Pi equipara lo natural con lo que es 
ajeno a todo esfuerzo, mientras que otros comentaristas lo relacionan con el 
hecho de no realizar ningun esfuerzo voluntario, 11 aunque esto tampoco re- 
suelve la cuestion a menos que dispongamos de algun criterio que nos permi- 
ta distinguir la accion premeditada de la accion no-premeditada porque, de 
otro modo, la unica altemativa que nos quedarfa serfa la de quedamos, como 
Fung, tumbados sin hacer nada. Hay quienes han sugerido que ese criterio es 
la espontaneidad 12 aunque, en el mejor de los casos, esa serfa una condition 
necesaria, pero no suficiente, porque la rabia espontanea que siento cuando al- 
guien me pisa el pie o se escapa con mi esposa no parece ser el mejor ejemplo 
de wu-wei. 

Con ello no quiero decir que wei-wu-wei no sea una accion natural, no- 
premeditada, etcetera, sino tan solo que, si no va acompanada del criterio ade- 
cuado -que podrfa derivarse, por ejemplo, del concepto de accion no-dual- 
para reconocerla, esa explication no sirve de gran cosa. A fin de cuentas, la 
conciencia que el hombre tiene de si es la que perturba el orden natural de las 
cosas y, en consecuencia, el retomo al Tao consiste en la realization del fun- 
damento de nuestro ser (que incluye a la autoconciencia). Si la autoconciencia 
es la fuente ultima de la accion antinatural, la accion natural sera aquella que 
carezca de esa autoconciencia, aquella en la que no existe conciencia alguna 
de un agente separado del acto realizado. 

El problema es que el concepto de wei-wu-wei constituye una autentica pa- 
radoja que incluye dos nociones contradictorias -la no-accion («el Tao no 
hace nada...») y la accion («... pero nada deja de hacerse»)- que solo pueden 
resolverse desde una perspectiva -tan dificil de entender que algunos eruditos 
han calificado a este dilema de contradiccion irresoluble- que las incluya a 
ambas. Creel, por ejemplo, concluyo que esta gran paradoja taofsta se debfa a 
la yuxtaposicion de dos nociones diferentes del taofsmo primitivo, una «face- 
ta contemplativa derivada de la ausencia de deseo de participar en los asuntos 
humanos» (que denota una actitud de genuina no-accion) y una posterior «fa- 
ceta propositiva que puede fomentar el control de los asuntos humanos». 
Aquella supone una actitud meramente pasiva (de ahi la «no-accion»), mien¬ 
tras que esta implica un esfuerzo por actuar y reformar el mundo (de ahf la 
«accion») que, como senala Creel, no solo son diferentes sino que, desde una 
perspectiva «logica y ontologica, son esencialmente incompatibles». No obs¬ 
tante, Creel admite que esta interpretation no se encuentra en los textos taofs- 
tas y reconoce que le lleva a la incomoda conclusion de que el contemplativo 
Chuang Tzu es anterior al mas propositivo Lao Tzu y, lo que resulta todavia 
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peor, debe reconocer que, tanto en Lao tzu como en Chuang Tzu, se entre- 
mezclan mtimamente el taofsmo «contemplativo» con el taoismo «propositi- 
vo», una situacion que trata de justificar diciendo que los seres humanos rara 
vez se hallan gobemados por la logica. 13 En mi opinion, sin embargo, este pro- 
blema surge del hecho de que Creel confia tanto en la logica que no puede lie- 
gar a comprender que exista una experiencia concreta -la realizacion del Tao— 
que pueda resolver esta paradoja mas alia de la logica. Se trata, a fin de cuen- 
tas, de una experiencia no-dual semejante a la realizacion vedantica de Brah¬ 
man y al logro del nirvana budista, en las que no existe diferencia alguna en- 
tre el sujeto y el objeto o entre el yo y el mundo. Asf pues, en la accion no-dual 
desaparece toda diferencia entre el agente y la accion objetiva realizada. La 
comprension habitual de la nocion de «accion» requiere de la presencia de un 
sujeto activo, mientras que la «no-accion» implica un sujeto pasivo que no 
hace nada o deja de hacer lo que estaba haciendo. En este sentido, «la accion 
de la no-accion» solo tiene lugar cuando no hay ningun «yo» -ni activo ni pa¬ 
sivo- una experiencia que solo puede expresarse de un rrjodo paradojico: «no 
hace nada y, sin embargo, nada queda sin hacer». Las interpretaciones mas 
simplistas de wu-wei en tanto que no-interferencia e inaccion consideran a la 
no-accion como un tipo de accion, mientras que la accion no-dual invierte los 
terminos y ve a la no-accion -lo que no cambia- «en» la accion. 

Segun el Chuang Tzu, wei-wu-wei significa la accion no-dual, aunque me- 
nos por sus referencias a wu-wei como por su description de otras paradojas 
similares. A diferencia de los doce ejemplos de wu-wei proporcionados por el 
Tao Te King, el Chuang Tzu incluye cincuenta y seis referencias diferentes, 
aunque solo tres de ellas aparecen en los siete «capftulos mas intemos». Re- 
sulta interesante constatar que dos de ellas apuntan claramente mas alia de la 
no-interferencia o inaccion: 

No os preocupeis por la inutilidad del arbol. Plantadlo en el amplio y sal- 
vaje yermo de la no-existencia. Junto a el podreis deambular en la no-accion 
[ wu-wei ] y dormitar felices a su sombra. 

El Tao es real y evidente, pero carece de accion [ wu-wei] y forma. 

Inconscientemente pasean mas alia del mundo y se adentran en los domi- 
nios de la no-accion [ wu-wei]. 

Todavfa resulta mas importante la paradoja que nos muestra el capftulo 6, 
en donde Nu Chii ensena al Tao al Pu Liang I: 
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Desatendiendo su propia existencia [Pu Liang I] se ilumino [...], alcanzo la 
vision del Uno [...] y se adentro en los dominios en los que se desvanece toda 
diferencia entre la vida y la muerte. A partir de entonces, la muerte dejo de sig- 
nificar la destruccion de la vida y la continuidad una adicion a la duration de 
su existencia. Cuando renuncio a todo lo alcanzo todo; para el, todo se hallaba 
en el continuo proceso de creacion y destruccion al que se conoce con el nom- 
bre de serenidad en la perturbacion. Y la serenidad en la perturbacion es la per¬ 
fection. 14 

«La serenidad en la perturbacion» (o «la paz en la guerra») 15 no tiene nada 
que ver con la ausencia de actividad, sino con una sensation inalterable de paz 
en medio de un proceso de creacion y destruccion continua, un proceso de trans¬ 
formation incesante que incluye la misma actividad de Pu Liang I, algo que solo 
fue posible cuando este «desatendio su propia existencia» y, de ese modo, tras- 
cendio la dualidad entre yo y no-yo y alcanzo «la vision del Uno». 

No debe ser una mera coincidencia que otras tradiciones afirmen la misma 
paradoja acerca de la no-dualidad entre el sujeto y el objeto. Tampoco resulta 
extrano que este tipo de paradoja resulte tan abundante en el budismo chino 
-dada la notable influencia que recibio del taofsmo— y que sea en el donde 
asistamos al reconocimiento explfcito del wei-wu-wei en tanto que smtesis pa- 
radojica de la no-accion en la accion. En el Chao Lun, Seng Chao sostenfa que 
la accion y la no-accion no son nociones contradictorias, puesto que las cosas 
que se hallan en accion estan, al mismo tiempo, en no-accion y viceversa, 16 
una afitmacion expuesta en el capftulo 1 (titulado «Sobre la inmutabilidad de 
las cosas») y reiterada en el 4 (llamado «Nirvana carece de nombre»). Asf 
pues, «gracias a la no-accion, el movimiento siempre esta inmovil y, gracias a 
la accion, nada queda sin hacer, porque la quietud siempre se halla en movi- 
miento». 17 Uno de los primeros textos ch’an, el Hsin Hsin Ming (del tercer pa- 
triarca, Seng-ts’an) afirma reiteradamente que la mente despierta trasciende 
toda dualidad entre la quietud y el movimiento: 

Cuando la accion y la no-accion dejan de ser, 
desaparece incluso la unidad. 

El movimiento y la quietud solo afectan a la pequena mente, 
pero la mente despierta los trasciende a ambos. 18 

Niu-t’ou Fa-yung, destacado discfpulo del cuarto patriarca ch’an, expresa- 
ba del siguiente modo esta misma paradoja recurriendo al concepto ch’an de 
«no mente» ( wu-hsin) al responder a una pregunta acerca de la necesidad de 
practicar la quietud de la mente: 
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Es cuando la mente esta activa que se manifiesta la no-mente. No es posi- 
ble alcanzar ese estado hablando de nombres y manifestaciones, sino tan solo 
a traves de un abordaje directo. La no-mente esta continuamente activa y la ac- 
tividad constante es no-accion. 19 

Aunque esta comprension pueda derivarse del taoismo, la notion budista 
de no-mente muestra con mas claridad que este tipo de action implica la ne¬ 
gation de un sujeto activo. 

Existen otros ejemplos de esta paradoja que no proceden del taoismo. Asf, 
el poema de Seng-ts’an mencionado anteriormente se hace eco del capftulo 2 
del Mulamadhyamikakarika de Nagarjuna que concluye afirmando la irreali- 
dad ( s'unya ) y la inefabilidad del movimiento y del reposo. Dada la gran im- 
portancia desempenada por este texto -que acabo convirtiendole en el mas in- 
fluyente de toda la filosoffa mahayana-, no parece descabellado suponer que 
todas las referencias budistas posteriores se remonten a el. (En el capftulo 6 
nos centraremos en una discusion mas detallada acerca de este punto en el 
contexto mas amplio de la causalidad.) Pero la obra de Nagarjuna constituye 
la defensa y exposition mas sistematica de las afirmaciones de la prajnapara- 
mita, en donde tambien nos encontramos con la misma paradoja. A1 igual que 
se dice que los dharmas son no-nacidos y no-compuestos, la talidad ( tathata ) 
no surge, no permanece y no cesa. El bodhisattva no va ni viene, porque su 
movimiento es no-movimiento. Segun el Das'abhumika Sutra y el Madhya- 
makavatara de Candrakirti, a partir del octavo bhumi (los diez estadios del ca- 
mino del bodhisattva ) denominado acala (lo inmovil), el bodhisattva actua 
sin realizar esfuerzo alguno, como lo hacen la luna, el sol, «la joya que satis- 
face los deseos» y los cuatro elementos primarios. Y la principal caracterfsti- 
ca del decimo y ultimo estadio es que el «bodhisattva celestial» permanece ac¬ 
tivo e inactivo y, aunque no hace nada, lo consigue todo. 20 

El «Yoga del Mahamudra» del budismo tibetano (que ya hemos citado en 
el capftulo 1) describe del siguiente modo «el estado final de quietud»: 

Aunque permanece inmovil y ha alcanzado la condition de quietud y cal- 
ma indiferente al movimiento -un estado en el que se desvanece toda diferen- 
cia entre el movimiento y la quietud-, es consciente de la emergencia y desa- 
paricion de los pensamientos. 

Esto es lo que se denomina «el estado de verdadera quietud de la mente». 

Este estado va seguido de un «analisis del “movimiento” y del “no-movi- 
miento”» como resultado del cual: 
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Se alcanza la comprension de que el «movimiento» no difiere del «no-mo- 
vimiento» y de que el «no-movimiento» no es otro que el «movimiento». 

Y, en el caso de que, por tales medios, uno no llegue a descubrir la verda- 
dera naturaleza del «movimiento» y del «no-movimiento», debe determinar si 
la mente que observa es distinta al «movimiento» y al «no-movimiento» o si, 
por el contrario, es identica al «movimiento» y al «no-movimiento». 

Asi, despues de haber analizado con los ojos de la Conciencia Pura, uno no 
descubre nada. Por lo tanto, el observador y la cosa observada son inseparables. 21 

Pero es muy probable, por ultimo, que el ejemplo mas ilustrativo al res- 
pecto nos lo proporcione un pasaje de la Bhavagad Gita que describe explfci- 
tamente del siguiente modo la accion de la no-accion: 

Quien ve la inaccion en la accion y la accion en la inaccion, es sabio entre 
los hombres, un yogui que ha cumplido con todas sus obligaciones. 

Quien ha abandonado todo apego a los frutos de su accion y siempre esta 
satisfecho, sin ampararse en nada, no hace cosa alguna, aunque no deja nada 
sin hacer. 22 

El termino sanscrito karma significa accion, lo cual sugiere que podrfamos 
interpretar estas afirmaciones en el sentido de un tipo de accion que no gene¬ 
ra consecuencias karmicas. En respuesta al enfasis puesto por el budismo y el 
yoga en el rechazo del mundo de las obligaciones sociales, la Gita afirma que 
la accion tambien puede conducir a Krishna porque, cuando los actos se reali- 
zan «sin apego a los frutos de la accion», no generan ningun tipo de karma , 
una vision que no solo no discrepa de la interpretation no-dualista de estos 
versos, sino que incluso la complementa. En este sentido, Lao Tzu, los budis- 
tas y la Gita parecen estar describiendo aspectos diferentes de la misma expe- 
riencia de la accion no-dual. La unica diferencia existente entre las descrip- 
ciones realizadas por Lao Tzu y los budistas reside en que cada uno de ellos 
se centra exclusivamente en uno de los polos de la dualidad agente/accion, al 
tiempo que elimina el otro. Asf, el wei-wu-wei taoista niega la existencia de la 
accion objetiva (niegan la action del yo), mientras que los conceptos budistas 
de anatman y no-mente se centran en el rechazo del sujeto (niegan el yo). Pero 
hay que decir que la negacion del sujeto activo y la negacion de la accion ob¬ 
jetiva apuntan a la misma cosa puesto que ambos polos son interdependientes 
y, en ultima instancia, resulta imposible separarlos. El pasaje de la Gita que 
hemos citado muestra el modo en que tiene lugar esta escision. La sensacion 
de dualidad aparece en el mismo momento en que la accion se lleva a cabo con 
la intention puesta en sus consecuencias, es decir, cuando el acto se realiza 
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con la mente puesta en un determinado objetivo: Yo actuo para alcanzar un 
determinado resultado. Desde una perspectiva estricta, la Gita puede interpre- 
tarse como una proscription de la accion egofsta en favor de la accion orien- 
tada hacia «la conservation del mundo» mientras que, desde una perspectiva 
amplia, pone de relieve el problema que subyace a toda accion intencional. En 
este ultimo sentido, tambien podrfamos afirmar el concepto budista de karma 
(que subray a la intencion) diciendo que, si bien las «buenas acciones» pueden 
conducir a un renacimiento dichoso en el reino de los devas (dioses), sin em¬ 
bargo, no ayudan a trascender el samsara. Uno debe actuar de un modo que le 
permita escapar de las consecuencias karmicas tanto positivas como negati- 
vas, porque ambas se originan en la dualidad. En el primer caso, el yo mani- 
pula el mundo en su propio beneficio mientras que, en el ultimo, el yo trabaja 
conscientemente para el bienestar de los demas. El unico modo de transcender 
el dualismo existente entre uno y los demas consiste en actuar sin intencion 
-es decir, sin atadura a una meta prevista-, en cuyo caso el agente se convier- 
te simplemente en el acto. 

Segun el budismo pali, una de las tres «puertas de la liberacion» ( vimoksa- 
mukhani ) es «la no-meta» o «ausencia de objetivos». Las otras dos, sunyata y 
animitta («no-signo»), que se refieren a la perception ajena a toda elaboration 
del pensamiento, se han desarrollado ya en el capftulo 2. El termino sanscrito 
de tercera puerta ( apranihita ) significa, literalmente, «no tener nada enfrente», 
algo que se considera como una recomendacion de la ausencia de intenciones 
(as'aya) o planes (pranidhana ). El mahayana desarrollo plenamente la notion 
de las tres puertas de la liberation: «el bodhisattva debe conocer la ausencia de 
meta o de intencion, en la que no existe pensamiento que se refiera al triple 
mundo» ( Satasahasrika ). 23 Para el budista, la intencion mas problematica -una 
intencion, en cierto modo, necesaria, aunque tan enganosa como cualquier 
otra- es el mismo deseo de llegar a alcanzar la iluminacion. «No busques al 
Buda fuera de ti», subraya el ch’an, porque en la medida en que lo busques, el 
verdadero Buda no podra despertar. «Si buscas al Buda, seras atrapado por un 
Buda-diablo; si buscas un patriarca, te veras atrapado por un patriarca-diablo y, 
si lo buscas todo, todo acabara convirtiendose en sufrimiento» (Rinzai). 24 

El problema es que las intenciones son pensamientos que se «superponen» 
a las acciones, del mismo modo que los pensamientos superpuestos a las per- 
cepciones de los que hablabamos en el capftulo 2, una superposicion que oca- 
siona la polarizacion entre la conciencia subjetiva que percibe y el mundo ex- 
temo percibido. En el caso que ahora nos ocupa, la identificacion con los 
pensamientos (es decir, el objetivo proyectado) genera una sensacion de dua¬ 
lidad entre la mente (el sujeto intencional) y el cuerpo (que se utiliza para para 
alcanzar el objetivo deseado). 
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Pero £de que modo la no-dualidad entre agente y acto podrfa explicar la pa- 
radoja de «la action de la no-accion»? Por mas que uno acepte que la nega¬ 
tion del sujeto supone tambien la negation de la action que podrfamos deno- 
minar «objetiva», todavfa queda, no obstante, algun tipo de action. La 
respuesta es que, cuando uno se funde completamente con la action, deja de 
haber conciencia de que se trata de una action. En opinion de Buber: 

En la action del ser total quedan abolidas todas las acciones parciales y 
tambien todas las sensaciones vinculadas a la action (que dependen completa¬ 
mente de la naturaleza limitada de la action) y, por tanto, se asemeja a la pasi- 

vidad. 

✓ 

Esta es la actividad del ser humano total, una actividad que no opera en 
funcion de ningun objetivo particular y que ha sido llamada no-hacer porque 
no interfiere con el mundo. 25 

En la medida en que exista algun tipo de sensation de uno mismo en tanto 
que agente distinto de la action, la action no puede sino ser partial. En tal 
caso, existe una perspectiva desde la cual se observa la ocurrencia (o no ocu- 
rrencia) de una action mientras que, en la action no-dual, por el contrario, no 
existe sensation alguna de un ego consciente separado de la action. Cuando 
uno deviene action, no queda ningun residuo de conciencia de uno mismo que 
pueda observar objetivamente, y es entonces cuando puede hablarse de wu- 
wei, un centro silencioso que permanece inmutable en medio de la actividad, 
como ocurre con la «serenidad en la perturbacion» de la que hablaba Chuang 
Tzu. Del mismo modo que la escucha no-dual revela la existencia de un silen- 
cio inmutable del que emerge todo sonido, la action no-dual pone de mani- 
fiesto la presencia del fundamento inmutable del que emanan todas las accio¬ 
nes. Tanto en estos casos como en otros (que luego veremos), olvidarse de uno 
mismo y convertirse completamente en algo es actualizar la «vacuidad» y, en 
consecuencia, «trascender» la dualidad. 

Ese tipo de action es no-dual porque es completa y total en si misma; no 
puede ser relacionada con ninguna otra cosa, porque tal relation serfa un acto 
del pensamiento que impondrfa una diferencia entre el pensamiento y la ac¬ 
tion. La action no-dual es completa, no se refiere a ninguna otra cosa y care- 
ce de todo significado, es decir, es lo que es, la talidad ( tathata ). Asf es como 
llegamos al problema de la intention, puesto que es la referencia a un objeti¬ 
vo distinto al acto la que le confiere un sentido. En cambio, la ddnaparamita 
(perfection de la generosidad) del mahayana es una entrega completa en la 
que el dador, el don y el receptor estan vacfos (sunya). 
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La perfection trascendente del don supremo [...] consiste en la triple pure- 
za. ^Que es la triple pureza? En la generosa action del bodhisattva no existe 
yo, receptor, don, ni esperanza alguna de recompensa. El bodhisattva se entre- 
ga a todos los seres sin conciencia alguna de ellos ni de si mismo. 

Pahcavimsarisahasrika 6 

Este «don de no-dar» (como bien podrfa denominarsele) solo puede llevar- 
se a cabo «sin apoyarse en nada», es decir, sin intencion alguna. Como dice el 
Tao Te King , el mejor don -al igual que la mejor action- esta «libre de todo 
residuo», hasta el punto de que ni siquiera existe la sensation de que este dan- 
dose algo. Es por ello por lo que una una parte importante del camino del bod¬ 
hisattva consiste en desarrollar la «accion carente de intencion» ( anabho - 
gacarya). 

La action no-dual es ajena a todo esfuerzo porque no existe en ella con- 
flicto alguno en el que una parte obligue a otra a realizar algo, como puede 
ocurrir, por ejemplo, en el caso de la actividad ffsica en la que un «yo» debe 
esforzarse en mover los musculos. En cambio, en la action no-dual no hay di- 
ferencia alguna entre uno y sus musculos, lo cual nos permite comprender un 
gran numero de koans zen como los siguientes, procedentes del Mumonkan: 

El maestro Shogen dijo: «^por que un hombre de gran fortaleza no es capaz 
de levantar sus piemas?» 

Y tambien dijo: «nosotros no utilizamos la lengua para hablar» [o tambien 
«no es con la lengua con lo que hablamos»] . 27 

Estas afirmaciones equivalen a una negation de toda dualidad entre la 
mente y el cuerpo que, no obstante, no tiene nada que ver con el materialismo 
ni con el conductismo. Porque, mas que negar el psiquismo, lo que afirman es 
que el cuerpo mismo es completamente psfquico. 

-^Para que le sirven al bodhisattva de la Gran Compasion todas sus manos 
y ojos? -pregunto Yun Yen a Tao Wu. 

-Es como alguien que alarga la mano en medio de la noche para arreglar su 
almohada -replied Tao Wu. 

-Ya lo entiendo -dijo entonces Yen. 

-^Como comprendes? -inquirio Wu. 

-Todo el cuerpo son las manos y los ojos del Gran Boddhisattva -respon- 
dio Yen. 

Cronicas del acantilado azul 2i 
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El Sutra del corazon dice que quien ha realizado la vacuidad de todas las 
cosas actua libremente porque «su mente esta libre de obstaculos». En el caso 
contrario, los eventos mentales interfieren con la accion no-dual e impiden 
que la actividad ffsica responda naturalmente a la situation. Los atletas, por 
ejemplo, saben muy bien que la ansiedad puede generar una conciencia de uno 
mismo que interfiere con la espontaneidad de las reacciones del cuerpo al mo- 
vimiento de un balon de futbol o de una pelota de tenis. En tal caso, el psi- 
quismo inhibe el funcionamiento del «cuerpo psfquico» no-dual, que sabe 
como reaccionar espontaneamente. Para evitar esto, el adiestramiento en las 
artes marciales orientales suele incluir algun tipo de meditacion que permite a 
los practicantes reaccionar espontaneamente y sin deliberation alguna a cual- 
quier ataque sin verse paralizados por el miedo. Segun algunos maestros zen, 
el objetivo fundamental del zazen (la meditacion zen) consiste en el desarro- 
llo del «poder de la concentracion» (joriki ). 

Joriki [...] es el poder o fuerza que surge cuando la mente se ha unificado y 
ha llegado a la concentration en un solo punto. Esto es mas que la capacidad 
de concentrarse en el sentido habitual del termino, es un poder dinamico que, 
una vez movilizado, nos permite, aun en las situaciones mas repentinas e ines- 
peradas, actuar instantaneamente, sin tiempo alguno para intelectualizar, de 
una manera completamente apropiada a las circunstancias. 

Yasutani 29 

Sin embargo, el problema de la accion dual no reside tanto en «los obsta- 
culos interpuestos por la mente» como en la superposition derivada de la in¬ 
tention en general: 

El cultivo de la via carece de toda utilidad para el logro del Tao. Lo unico 
que uno puede hacer es liberarse de las impurezas, es decir, de la accion deli- 
berada, de la accion tenida de pensamientos relacionados con la vida y con la 
muerte. S61o la mente ordinaria, la mente libre de toda accion intencional, la 
mente ajena a toda notion de bien y mal, tomar y dar, finito e infinito [...] es 
capaz de comprender la Verdad. El Tao se expresa en todas nuestras respues- 
tas espontaneas (caminar, permanecer de pie, sentamos, acostamos) a las cir¬ 
cunstancias de la vida cotidiana. 

Ma-tsu 30 

«La mente ordinaria es el Tao», ya que la accion no-dual tiene lugar cuan¬ 
do las actividades cotidianas permanecen «libres de toda accion intencional», 
lo cual nos permite comprender como puede funcionar «la atencion plena al 
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cuerpo» descrita en el Satipatthana Sutra y la practica theravada del vipas- 
sana. Por ejemplo, en la «meditacion ambulante» del vipassana, uno puede li¬ 
berate de todas las intenciones concentrandose en el mismo acto de caminar 
y tambien puede explicar por que los koans zen que preguntan «<^por que?» 
(como, por ejemplo, aquel que dice: «qpor que vino Bodhidharma del oeste?») 
nunca reciban una respuesta directa. «Unmon dijo: «E1 mundo es vasto e in- 
menso. ^Por que nos ponemos el habito de siete tiras cuando suena la campa- 
na?» (caso 16 del Mumonkan). Un maestro zen contemporaneo hizo el si- 
guiente comentario acerca de este kdan: 

Algunos de vosotros estais familiarizados con la ultima linea del sutra que 
se recita durante las comidas («Nosotros, esta comida y nuestro comer estan 
igualmente vacios»). Si sois capaces de reconocer este hecho, comprendereis 
que no existe razon alguna ni «por que» para ponerse el habito... Tratad de in- 
vestigar este «por que». jNo hay razon alguna para este «por que»! ;No hay ra¬ 
zon alguna para ponerse en pie, simplemente nos levantamos! Y, cuando co¬ 
memos, simplemente comemos, sin razon ni «por que» alguno. Cuando nos 
ponemos el kesa [el habito de siete tiras], simplemente nos lo ponemos. Nues- 
tra vida es un continuo simplemente... simplemente... simplemente. 31 

Este pasaje ilustra claramente el significado de la action carente de toda 
intention. Desde una perspectiva habitual parece imposible evitar las inten¬ 
ciones, comemos para satisfacer el hambre, por ejemplo, y hasta podriamos 
decir que paseamos para relajamos. Desde ese punto de vista es posible en- 
contrar un proposito subyacente a toda actividad. No obstante, la cita anterior 
sugiere que hasta acciones tales como vestir y comer tambien pueden estar li- 
bres de todo objetivo. Y esta accion sin intencion no tiene nada que ver con la 
mera impulsividad, sino que implica comprender la diferencia existente entre 
la intencion y la accion. El pensamiento (por ejemplo, «es hora de comer») es 
completo en si mismo y algo parecido ocurre con la accion (de comer). Solo 
cuando el pensamiento se «superpone» a la accion dejamos de experimentar- 
los de un modo total, dando asi origen a una dualidad entre una mente/agente 
que se sirve intencionalmente de un acto/cuerpo para conseguir algo. 

En respuesta a preguntas tales como «^cual es el principio mas importante 
' del budismo?», maestros zen como Ma-tsu, Huang Po y Lin Chi tendian a res¬ 
ponder con golpes y gritos. Si el Tao es la mente ordinaria y no-intencional, 
estas respuestas no son evasivas, sino que constituyen verdaderos ejemplos de 
acciones no-duales completas y totales en si mismas. 

Cierto dia, cuando el honorable [Sakyamuni Buda] ocupo su sitial en el 
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estrado, Manjusri golpeo la mesa con el mazo y dijo: «Entended claramente 
que la ensenanza del Rey del Dharma consiste simplemente en “Esto”». 

Cronicas del acantilado azul 32 

En su comentario acerca del primer caso del Mumonkan, Yasutani-roshi des¬ 
cribe del siguiente modo la actividad de alguien que ha alcanzado el kenshd: 

Ya sea que nos hallemos en el cielo o en el infiemo, es posible vivir con la 
espontaneidad y alegrfa de los ninos cuando juegan; esto es lo que significa «el 
samadhi del gozo inocente». El samadhi es la absorcion completa. 33 

Y esta absorcion completa significa que el yo se halla tan inmerso en la ac¬ 
cion que no hay distincion alguna entre ellos, lo cual supone un ejemplo per- 
fecto de la accion no-dual. El termino sanscrito para referirse al juego (Ilia) se 
utiliza a menudo en el vedanta para describir el proposito del Brahman saguna 
al crear el universo fenomenico, es decir, la ausencia de todo proposito sepa- 
rado del proceso. La dialectica de la ignorancia y la liberacion es el juego del 
escondite que Dios juega consigo mismo. Por su parte, las religiones semfti- 
cas, que no aceptan la reencamacion, suelen considerar a la vida espiritual 
como un asunto mas serio, «la unica oportunidad» de que disponemos para 
preparamos para el juicio de Dios. Pero la experiencia de algunos mrsticos oc- 
cidentales les llevo a conclusiones semejantes a las de los sistemas no-duales 
orientales: 

Cuando [Jakob] Boehme habla de la vida interna de Dios se refiere a ella 
en terminos de «juego» [...]. Adan debid de estar contento de jugar con la na- 
turaleza en el Parafso (Mysterium Magnum 16,10). La cafda de Adan tuvo lu- 
gar cuando se tomo demasiado en serio aquel juego, es decir, cuando la natu- 
raleza se convirtio en un fin en lugar de un medio. 34 

Por su parte, Meister Eckhart parece hacerse eco de las palabras de los ma- 
estros zen: 

Hazlo todo desde el centra de tu alma, sin «por que» alguno [...]. Si le pre- 
guntas a una persona autentica, es decir, a una persona que actua desde el fon- 
do de su corazon: «^Por que estas haciendo eso?», esa persona te respondera 
del unico modo posible: «;Lo hago porque sf!» 

[El hombre justo] no quiere nada, no busca nada y no tiene razon alguna 
para hacer nada. Al igual que Dios, el hombre justo actua sin motivos y, como 
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la vida, que vive por si misma y no necesita razon alguna para ser, asi el hom- 
bre sabio no basa sus acciones en motivo alguno. 35 


Capitulo 1 del Tao Te King 

... contrayendo nuestros infinites yoes 
contemplamos la multitud 
y expandiendolos 
nos vemos como Uno, 

como un Hombre toda la Familia Universal 

William Blake, Jerusalem 

En la seccion anterior hemos llegado a la conclusion de que la diferencia 
existente entre la accion dual y la accion no-dual gira en tomo a la intencio- 
nalidad, algo que tambien subraya la interpretacion tradicional del abstruso 
primer capitulo del Tao Te King. A pesar de su ambigiiedad, este escueto ca- 
pftulo (que solo incluye cincuenta y nueve caracteres chinos) constituye el pa- 
saje mas importante de todo el taoismo, 36 hasta el punto de que eruditos como 
Wing-tsit Chan y Chang Chung-yuan 37 no dudan en afirmar que encierra la 
clave de todo el Tao Te King y que de el puede inferirse todo el resto. Resul- 
ta, pues, un tanto desafortunado que algunas traducciones recientes hay an en- 
mascarado la importancia del concepto de intention. 

Por esta razon, para tratar de corregir este error y mostrar la no-dualidad sub- 
yacente a todo este capitulo, comentaremos a continuation lmea a linea este pa- 
saje crucial. Digamos, para comenzar, que las primeras ocho lmeas se refieren a 
dos modalidades diferentes de la experiencia: las lmeas 1, 3, 5 y 7 aluden a la 
experiencia no-dual del Tao, mientras que las 2,4,6 y 8 tienen que ver con el 
modo modo dual de experimentar el mundo. Y este paralelismo dialectico se re- 
fleja en todo el primer capitulo, en donde cada lmea subsiguiente se refiere al 
problema planteado en la lmea precedente. Tambien hablaremos en esta seccion 
de dos cuestiones polemicas acerca de este capitulo, la primera de ellas referida 
a si hay que interpretarlo cosmologica u ontologica/epistemologicamente y la 
segunda ligada a si hay que puntuar las lmeas 5 y 6 para traducir yii como «de- 
seo» o «intencion» ya que, en mi opinion, esta interpretacion tradicional encie¬ 
rra una parte esencial del significado de este capitulo. Y, aunque no se trate de 
una afirmacion muy original, el motivo de su importancia no parece haber sido 
resenado hasta el momento. En este sentido, el comentario de Wing-tsit Chan de 
que este tipo de interpretacion «interrumpe y distorsiona la comprension del ca- 
pftulo» se me antoja el fruto de un analisis incorrecto del texto. 38 
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En cualquier caso, deberfamos ser muy cautelosos en la interpretation de 
un pasaje tan laconico y no concluir apresuradamente la «correccion» de una 
determinada interpretacion. Es muy posible que en ningun otro texto sean mas 
pertinentes que en este las cualificaciones deconstructivistas y tal vez lo ma- 
ximo que podrfamos esperar fueran «interpretaciones equivocadas». A modo, 
pues, de justification de esta section -y, en realidad, de todo el libro- me pa- 
rece adecuado recordar aquella cita de Heidegger que dice: «Cada interpreta¬ 
cion es un dialogo con la obra y con lo que dice. Sin embargo, si solo se cen¬ 
tra en lo que se expresa explfcitamente, este dialogo resulta limitado e 
infructuoso». 39 

El Tao que puede ser expresado no es el Tao permanente. 

El nombre que puede ser pronunciado no es el nombre permanente. 

Lo que carece de nombre es la fuente del cielo y la tierra; 
lo que tiene nombre es la madre de las diez mil cosas. 

No albergues, por tanto, intention alguna si quieres contemplar su maravilla. 
La presencia de- la intention solo permite ver su limitada apariencia. 
Ambos tienen el mismo origen 
y solo difieren en el nombre. 

Su identidad es llamada el misterio de los misterios, 
la fuente de la que emanan todos los milagros. 4 ' 1 

No es preciso que nos detengamos a considerar la traduction mas adecua- 
da del termino Tao, puesto que hoy en dfa nos hallamos tan familiarizados con 
el pensamiento chino que podemos dejarlo sin traducir y utilizar diferentes 
acepciones en funcion del contexto en que se halle. Desde una perspectiva es- 
trictamente literal, el termino chino Tao esta compuesto por un caracter que 
significa «cabeza» y por otro que significa «camino», de modo que bien pu- 
dieramos traducirlo literalmente como «Camino Supremo». Parece tambien 
-como es de esperar- que el significado original del termino fue el de sende- 
ro o camino y que solo despues fue asumiendo un sentido mas metaforico y 
metaffsico que acabo dotando al Tao (al igual que ocurrio con su correlato 
griego logos ) de un significado semejante al de Verdad, Razon, Naturaleza, 
etcetera. Sin embargo, desde una perspectiva filosofica, este es un problema 
que no podemos eludir. 

Una de las traducciones habituales de la primera lfnea es la siguiente: «E1 
Tao que puede ser nombrado no es el Tao etemo». Pero esta interpretacion tie¬ 
ne dos problemas. En primer lugar, el hecho de traducir ch’ang como «etemo» 
impone un sesgo metaffsico hacia una permanencia inmutable que no se halla 
en el original. Porque, si bien eterno es un calificativo adecuado para referir- 
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se al purusa hindu o el Brahman nirguna, no tiene nada que ver con el Tao y 
con el enfasis chino en la realidad del fenomeno cambiante. Es por esto por lo 
que resulta preferible el termino permanente (o constante) que, al ser mas am- 
biguo, deja mas posibilidades abiertas como, por ejemplo, que el Tao no sea 
entendido de un modo diacronico sino sincronico en tanto que modelo del flu- 
jo del cambio. Y esto nos lleva al segundo punto, porque el hecho de describir 
al Tao como un principio metaffsico inefable excluirfa una faceta importante 
de su significado, segun la cual el camino (tanto temporal como espacial) que 
puede ser seguido no es el verdadero camino. Teniendo, pues, en cuenta am- 
bos puntos podrfamos decir algo asf como: «^Por que el Tao del que puede ha- 
blarse/que puede seguirse no es el verdadero Tao, por que es imposible seguir 
el Tao?», una pregunta que se responde en la segunda lfnea del primer capftu- 
lo, que diferencia entre el Tao y todos los esfuerzos realizados para caracteri- 
zarlo. El Nombre -y luego quedara claro que esto se refiere al lenguaje en ge¬ 
neral- no es «permanente» en el mismo sentido en que lo es el Tao, de modo 
que lo que puede ser nombrado no puede ser el verdadero Tao. Asf pues, el pri¬ 
mer rasgo distintivo del Tao es la inefabilidad, la imposibilidad de caracteri- 
zarlo, una paradoja que solo es frustrante en la medida en que permanezcamos 
atados a los lfmites del lenguaje y remite a una realidad que, si bien resulta 
inaccesible al lenguaje, no es ajena a nuestra experiencia. Este argumento acer- 
ca de la inefabilidad del Tao se repite varias veces en capftulos posteriores 
como ocurre, por ejemplo, en el 32 («E1 Tao constante es innombrable») y en 
el 41 («E1 Tao oculto carece de nombre»). 

Mucho se ha hablado acerca de la inefabilidad del Tao. 41 Esta claro que Lao 
Tzu negaba, entre otras muchas cosas, la validez de cualquier teoria represen- 
tacional de la verdad, 42 pero lo mismo hace Wittgenstein sin necesidad de pos- 
tular, por ello, la existencia de un Absoluto espiritual. De modo que habra que 
profundizar mas en el tema para descubrir el significado de la afirmacion de 
Lao Tzu. Dada la brevedad de este capftulo y la naturaleza «prefilosofica» del 
Tao Te King , no podemos embarcamos aquf en ninguna exegesis textual que 
nos revele la teoria metaffsica implfcita en este pasaje o en los que le siguen. 
Aquf es donde puede resultar provechosa la comparacion con los otros siste- 
mas no-duales discutidos en este libro que tambien subrayan la inefabilidad 
del Absoluto y relacionar esa inefabilidad con la ausencia de dualidad entre 
sujeto y objeto, una no-dualidad que, si bien no se expresa de un modo explf- 
cito en el Tao Te King , sf lo hace en otros textos taofstas (sobre todo en 
Chuang Tzu). Como ya hemos dicho en el capftulo 2, el madhyamika explica 
-o, dicho mas precisamente, explica por que no podemos explicar- el nirvana 
como «cese de todas las cosas nombradas», una experiencia que nos lleva a 
comprender que nuestro modo habitual de percibir el mundo en tanto que con- 
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junto de cosas discretas no es mas que uno de los muchos modos posibles de 
percibirlo. El budismo yogacara resulta, en este sentido, mas explfcito al afir- 
mar que la verdadera naturaleza de las cosas es no-dual y que la aparente se¬ 
paration existente entre el sujeto y el objeto se debe a nuestro intento de apre- 
sar el fenomeno, una tentativa que acaba convirtiendo en objeto a «lo 
apresado» y en yo autonomo a «aquello que apresa». Y lo que mas nos intere- 
sa destacar, por el momento, es que el lenguaje es nuestra principal forma de 
aprehension/identificacion. En este sentido, el objeto es una creacion/cons- 
truccion del pensamiento que acaba convirtiendo a la sensation nirvikalpa 
desnuda en una determinada imagen asociada a un nombre. Asf precisamente 
es como debemos comprender la explication que nos brinda Sankara de maya 
como adhyasa (en tanto que yuxtaposicion de nombre y forma sobre Brah¬ 
man). El budismo ch’an tambien afirma la no-dualidad y critica la ilusoriedad 
del lenguaje: «la realidad esta justo delante de nosotros y, no obstante, la 
transformamos en el mundo de los nombres y las formas» (Fa-yen Wen-i). A 
exception del vedanta, todos los sistemas mencionados fueron bien acogidos 
en China y acabaron influyendo poderosamente en su pensamiento a causa de 
las profundas similitudes existentes entre el taofsmo y el budismo. El ch’an es 
precisamente un resultado de esta convergencia y, en tanto que tradition viva, 
su interpretation del taofsmo resulta especialmente valiosa. 

Todas estas escuelas relacionan la inefabilidad del Absolute (caracteriza- 
do, en cada caso, de un modo diferente) con la no-dualidad. El unico proble- 
ma es que cualquier intento de describir el Absolute no-dual aboca a algun 
tipo de separation dualista. Es por esto por lo que, en mi opinion, las inter¬ 
pretations no-duales proporcionadas por el budismo y el taofsmo son feno- 
menologicamente equivalentes. Y aunque no encontremos en el Tao Te King 
ningun rechazo explfcito de la dualidad sujeto/objeto, se trata de un argumen- 
to coherente con su discurso y especialmente util para la interpretation del ca- 
pftulo 1. En tal caso, el Tao puede ser comprendido como la totalidad de lo 
que es, una totalidad ontologica y epistemologicamente anterior a cualquier 
dualidad que emerja dentro de ella. Es por esto por lo que el hecho de nombrar 
el Tao supone determinar lo que naturalmente se halla indeterminado y obje- 
tivar lo que no puede ser objetivado, porque es previo a toda division entre su¬ 
jeto y objeto. Si el objetivo es llegar a experimentar el Tao no-dual, esto tam¬ 
bien equivale a negar la validez de toda filosoffa. A fin de cuentas, la filosoffa 
se origina en la conciencia de que la realidad aparentemente objetiva y factual 
del mundo resulta problematica y en nuestra inseguridad con respecto al modo 
adecuado de relacionamos con ella. Nuestra vision habitual del mundo no es 
mas que el fruto de un modo de verlo y, en este sentido, la filosoffa constitu- 
ye la busqueda de la vision correcta, un intento de determinar el conjunto de 
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categories que, superpuestas sobre la realidad, la «reflejen» de la manera mas 
fidedigna. Asf es como el pensamiento se diferencia del mundo con la inten¬ 
tion de entrever su estructura pero, en este proceso, perpetua el dualismo en- 
tre la conciencia «intema» y el mundo objetivo «extemo». Por esto los siste- 
mas no-dualistas consideran que el dualismo es el problema esencial que 
debemos superar. La «espiritualidad» del Tao, al igual que, por ejemplo, el 
Brahman del vedanta y el Dharmakaya del mahayana dimana del hecho de 
que el Absoluto no-dual no puede reducirse a ningun sustrato material, sino 
que es la fuente de toda conciencia. Y todos esos sistemas niegan tambien la 
existencia del ego porque, en su opinion, la conciencia individual -a la que 
normalmente se considera como la esencia o propiedad de ese yo- no es sino 
un aspecto o un «reflejo» de la conciencia que todo lo abarca. 

El enfasis cambia en el caso de que traduzcamos la primera lmea como «el 
Camino que puede ser seguido». Porque el obstaculo que nos impide «seguir» 
el Tao es la conciencia de uno mismo y, por consiguiente, el dualismo que 
conlleva. Cuando uno esta en armonfa con el Tao no-dual -es decir, cuando 
uno se funde con el- el Camino deja de experimentarse como algo extemo, 
como un camino que puede ser seguido o no. Desde esta perspectiva, el Tao 
ya no es un Absoluto atemporal sino el curso natural de las cosas, e intentar 
seguir el curso natural de las cosas supone dejar de ser natural. Este es el pun- 
to al que se refiere el famoso mondo que mantuvieron el maestro ch’an Chao- 
Chou (en japones Joshu) y Nan-ch’lian (Nansen): 

Chao-Chou: ^Que es el Tao? 

Nan-ch’iian: La mente ordinaria es el Tao. 

Chao-Chou: ^Como debemos intentar seguirla [convertimos en ella] ? 

Nan-ch’iian: En el mismo momento en que tratas de convertirte en ella te 
alejas de ella. 43 

Lo que estoy sugiriendo, en suma, es que las dos primeras lmeas deben ser 
consideradas descripciones de dos modalidades diferentes de la experiencia, 
la experiencia dual y la experiencia no-dual. Y las lmeas 3 y 4 se refieren al 
papel que desempena el lenguaje en la division del Tao en sujeto y objeto: 

Lo que carece de nombre es la fuente del cielo y la tierra. 

Lo que tiene nombre es la madre de las diez mil cosas. 

Y, puesto que el Tao carece de nombre, estas dos lmeas discurren parale- 
las a las dos primeras, aunque lo cierto es que resultan mas controvertidas, 
porque no queda claro si debemos interpretarlas de un modo cosmologico (en 
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tanto que mito que describe la creation del mundo) o si, por el contrario, hay 
que considerarlas, como estamos haciendo, de un modo ontologico y episte- 
mologico. 44 Pero, dado que la ambigiiedad del texto es obviamente intencio- 
nada, no hay razon alguna para concluir que ambas interpretaciones sean ex- 
cluyentes aunque, en mi opinion, el enfoque ontologico/epistemologico 
resulte mas revelador. Que el Tao sea la fuente del cielo y la tierra significa 
que es la totalidad, una totalidad que engloba al uni verso entero. «Lo que tie- 
ne nombre», por el contrario, es la madre de «las diez mil cosas», el termino 
chino habitualmente empleado para referirse a la totalidad de las cosas que 
existen en el mundo, es decir, a la suma total de los particulares. A primera 
vista, la distincion entre estas dos lrneas no resulta clara. Pero si entendemos 
la expresion «fuente» al que hace alusion la lfnea 3 como lo que realmente son 
el cielo y la tierra, el Tao se refiere al uni verso aprehendido de un modo no¬ 
dual, al modo en que puede experimentarse cuando lo «despojamos» de todo 
nombre. La adquicision del lenguaje, por el contrario, supone un proceso que 
origina el mundo fenomenico de la multiplicidad, fragmenta la totalidad pri¬ 
mordial en objetos, uno de los cuales es el sujeto, puesto que la sensacion de 
identidad tambien se ve cosificada a lo largo de este proceso. A partir de en- 
tonces es cuando los objetos son percibidos como distintos e interactuando 
causalmente en el tiempo y el espacio, una interpretacion que se ve indirecta- 
mente apoyada por otra imagen utilizada en capftulos posteriores (capftulo 37) 
para referirse al Tao: p’o, felizmente traducido por Wale como «el bloque sin 
tallar». De este modo, las lrneas 3 y 4 establecen otra distincion entre la no- 
dualidad y la dualidad, contrastando el «fundamento» innombrable de la tota¬ 
lidad con la multiplicidad de los diferentes objetos que existen «en» el mun¬ 
do. Pero, como senalabamos en el capftulo 1, esta no-dualidad tambien 
implica la no-diferenciacion entre el sujeto y el objeto, porque «mi» mundo no 
puede ser una totalidad a menos que incluya tambien mi conciencia. 

Pero ^por que nombramos? ^que es lo que nos lleva a cincelar el «bloque 
sin tallar»? Esto es, precisamente, lo que se explica en el siguiente par de lf- 
neas. 


No albergues, por tanto, intencion alguna si quieres contemplar su maravilla. 

La presencia de la intencion solo permite ver su limitada apariencia. 

De un modo menos literal podrfamos decir que, cuando uno se desembara- 
za de todas las intenciones, puede experimentar la maravilla y que, mientras 
siga albergando intenciones, no vera mas que formas. Estas dos lrneas consti- 
tuyen el nucleo del capftulo y tambien reflejan el paralelismo de que hemos 
estado hablando: la primera se ocupa del Tao y la segunda se refiere al mun- 
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do fenomenico multiple, algo que se hace evidente cuando clarificamos el sig- 
nificado de los terminos clave. El termino miao se ha traducido como «mara- 
villa» o «sutileza» (Wing-tsit Chan, siguiendo la interpretacion de Wang Pi), 
«secreto» (D. C. Lau) y «maravilla intema» (Charles Fu), pero en todos esos 
casos resulta incuestionable que tiene ciertas connotaciones de espiritualidad 
y santidad. Se refiere a la aprehension «espiritual» de la realidad que consti- 
tuye la experiencia del Tao o, dicho de un modo menos dualista, la experien- 
cia-Tao. Por su parte, el termino chiao , que significa «forma», tambien se ha 
traducido de modos muy diversos: como «resultado» (Wing-tsit Chan), «ma- 
nifestaciones» (Chang Chung-yuan), «formas manifiestas» (Lin Yutang), 
«borde extemo» (Giles), «frontera» (Bodde), «resultados ultimos» (Waley) y 
«lo obvio» (Nagatomo). La metafora original de chiao en tanto que «borde» 
me parece muy afortunada, porque refleja perfectamente el modo en que divi- 
dimos el Tao indiferenciado en una multiplicidad de formas distinguiendo una 
cosa de otra, determinandola, en la estricta acepcion etimologica de percibir 
donde termina. El borde es el lugar en donde acaba un objeto, de modo que de- 
finir algo supone diferenciar su forma del resto de las formas o de lo informe. 
Pero el Tao es infinito e indeterminado y, en consecuencia, carece de borde y 
de fronteras y lo engloba todo. Asi, miao es la experiencia espiritual del Tao, 
mientras que chiao es el mundo experimentado en tanto que coleccion de for¬ 
mas discretas. 

YU, la intencion, suele traducirse como «deseo», pero yo prefiero el termi¬ 
no «intencion» porque es mas general y posee un significado que «deseo» sos- 
laya, a menos que comprendamos el termino en un sentido amplio como «de- 
sear hacer algo». Asf, las lmeas 5 y 6 del capftulo pueden ser interpretadas de 
modos muy distintos, segun el modo en que las puntuemos. Si, por ejemplo, 
ponemos una coma entre wu y yU -en lugar de ponerla despues de yu-, ten- 
dremos lo siguiente: 

Cuando uno no interfiere con el no-ser, puede ver la maravilla. 

Cuando uno no interfiere con el ser, puede ver las formas. 

La primera version en tanto que «intencion/deseo» es la mas tradicional y 
se deriva de Wang Pi y Ho-shang Kung. Recientemente, sin embargo, Wing- 
tsit Chan ha seguido la interpretacion de Wang An-shih y Su Ch’e en su elec- 
cion de la ultima altemativa («yo tambien me aparto de la tradition, porque la 
idea de deseo parece oscurecer la comprension de este capitulo»). 45 Pero de 
este modo, sin embargo, parece soslayarse la esencia del pensamiento de Lao 
Tzu. Como dice Chang Chung-yuan: 
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Su Ch’e no parece comprender que wu yii (la ausencia de intencion o de de¬ 
liberation) nos libera de la conceptualizacion y favorece la identificacion en- 
tre el vidente y lo visto, que es el estado mas elevado del misterio del Tao [...]. 
Entonces es cuando uno alcanza lo que los taofstas denominan «wu o chu 
wang», «el olvido de las cosas y de uno mismo». Y, cuando uno se ha libera- 
do de la subjetividad y de la objetividad, puede atravesar el umbral del Tao . 46 

Antes de seguir insistiendo en este punto tal vez conviniera definir clara- 
mente los lfmites de la controversia. Y es que las dos interpretaciones son 
plausibles porque ambas son coherentes con las afirmaciones realizadas en los 
siguientes capftulos y, mas importante todavfa, ambas resultan esenciales para 
la concepcion del Tao sostenida por Lao Tzu. Los capftulos 11 y 40, por ejem- 
plo, senalan que el no-ser es, de algun modo, anterior al ser 47 y los capftulos 34 
y 37 subrayan la importancia de la «no-intencion». De este modo la polemica 
se centra en la cuestion menos significativa de determinar si, como afirma 
Wing-tsit Chan, el concepto de deseo/intencion oscurece la comprension del 
significado del primer capftulo. Mi opinion, por el contrario, es que la inter¬ 
pretation del termino yii como «intencion» resulta esencial para una com¬ 
prension plena de la vision sostenida por Lao Tzu. 

Resumamos ahora lo dicho hasta este momento. ^Que es lo que nos impi- 
de experimentar la «maravilla» ( miao) del Tao? Lao Tzu ya ha senalado que , 
el hecho de nombrar establece una diferencia entre el objeto aprehendido y el 
sujeto que lo aprehende. Si el nombre, pues, no forma parte de la cosa sino que 
es algo subjetivo, cuando yo la veo como «pluma» o como «taza» no estoy 
aprehendiendola tal cual es en sf misma. ^Por que, pues, la nombro? ^Cual es 
el eslabon que existe entre las intenciones y el proceso de nombrar? Para res¬ 
ponder a esta pregunta debemos antes comprender la relation existente entre 
el lenguaje y la causalidad, y el modo en que la causalidad se halla integrada 
en la estructura misma del lenguaje. 

En el capftulo 2 hemos citado a John Searle para senalar que el hecho de 
nombrar no es una mera cuestion de etiquetado de los objetos. «E1 mundo no 
se nos presenta separado en objetos y experiencias, lo que llamamos objeto es 
ya una funcion de nuestro sistema de representation y el modo en que perci- 
bimos el mundo en nuestras experiencias depende de nuestro sistema de re¬ 
presentations Cuando nombro, pues, no veo una cosa y luego decido llamar- 
la «puerta»; aprender a llamarla puerta tiene que ver con el modo en que la 
destaco del nirvikalpa visual. Nuestro modo de nombrar a los objetos acaba 
dividiendo el mundo y presentandonoslo como una coleccion de objetos dis- 
cretos. 

Demos ahora un ultimo paso. ^Como «significa» el lenguaje? Como Witt- 
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genstein ha demostrado, un nombre no debe ser entendido como una mera eti- 
queta. Los nombres implican funciones y no podemos entender como funcio- 
na el lenguaje hasta que no descubramos la conexion que mantiene con nues- 
tra conducta. El significado de una palabra suele depender de la funcion que 
desempena, de la «forma de vida» en la que se halla integrada. «Bien podemos 
decir que solo quien conoce como hacer algo con ello puede preguntarse por 
su nombre». 48 Y, puesto que el lenguaje forma parte integrante de nuestra 
vida, el unico modo de determinar si una persona «comprende» cierta pauta 
del lenguaje consiste en observar su conducta. Asi pues, la persona que real- 
mente comprende el significado de la palabra puerta no es la que nos de una 
definition verbal de ella, sino la que sepa utilizarla de la manera apropiada 
para entrar y para salir. Comprender que «eso» es «una puerta» supone com- 
prender tambien la funcion que cuniple y, en consecuencia, tambien la rela¬ 
tion causal que mantenemos con «eso». 

A1 echar un vistazo a mi despacho veo muchas cosas, libros, una pizarra, 
una taza, una pluma, tizas, sillas, etcetera. Experimentar la habitation de este 
modo (un efecto de prapahca ) es percibirla como un conjunto de cosas pres- 
tas a ser utilizadas de la manera apropiada, un punto en el que resulta util la 
notion heideggeriana de zuhanden 9 (utensilios). Lo que en nuestra vida coti- 
diana experimentamos como objetos no son simplemente objetos «puestos 
ahf», sino utensilios dispuestos para ser utilizados. Yo no percibo la pluma 
plenamente y de modo no-dual tal y como es en si misma, porque «yo» estoy 
ocupado en «utilizarla» para escribir estas palabras; tampoco percibo plena¬ 
mente el papel sobre el que escribo, sino que solo lo utilizo, y lo mismo ocu- 
rre con el escritorio en el que esta apoyado el papel, la taza de la que bebo 
cuando tengo sed, etcetera. En el mismo momenta en que identifico algo 
como, por ejemplo, «un pedazo de tiza», se establece su funcion -es decir, la 
relation que sostengo con ello, el lugar que ocupa en mi red intencional-, y es 
entonces cuando lo situo en su «lugar» y no le presto mas atencion hasta que 
lo necesite para escribir en la pizarra. Como ya hemos senalado en el capftulo 
2, ver el mundo de este modo es algo que hemos aprendido, aunque normal- 
mente no seamos conscientes de ello. Normalmente no somos conscientes de 
la diferencia existente entre lo que el ojo realmente percibe y las funciones 
subjetivas impuestas por el nombre; las dos se experimentan juntas. 50 Solo la 
«maravillosa experiencia» del Tao me permite comprender que, hasta ese mo¬ 
mento, no he estado viendo las cosas en si mismas, sino tan solo desde la pers- 
pectiva de su posible utilidad. 

Heidegger concluyo que habitualmente experimentamos el mundo como 
«una totalidad de destinos» (propositos) referidos, en ultima instancia, a mi. 
Pero es importante no hipostatizar este yo puesto que, si el Tao es no-dual, no 
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es el «yo» el que nombra y alberga intenciones sino que lo que ocurre, por el 
contrario, es que la emergencia de la subjetividad -es decir, la sensacion de 
una conciencia subjetiva que elabora la vision, la action, etcetera- tiene lugar 
a causa del proceso del lenguaje y la intencionalidad. Sin ellas -como ocurre, 
por ejemplo, en el caso del «ayuno mental» taoista-, el yo se evapora. (En el 
capitulo 6 del Chuang Tzu se hallan referencias explicitas a este tipo de ayu- 
no de la mente, mientras que, en el Tao Te King [capitulo 10], solo existe al- 
guna que otra alusion ocasional.) 

Pero ^cual es la causa de que tendamos a ver los objetos como utensilios? 
En la medida en que alberguemos deseos e intenciones, necesitaremos mani- 
pular el mundo para obtener lo que queramos, una manipulacion que requiere 
buscar los medios mas adecuados para conseguir el efecto deseado. De hecho, 
en esta tendencia a la manipulacion se asienta la rafz de la causalidad. 

La idea de causa se origina en la actividad propositiva y es el primer recur- 
so al que apelamos cuando queremos producir o impedir algo. Descubrir la cau¬ 
sa de algo es descubrir el tipo de actividad que puede producirlo o impedirlo. 
Pero esta acepcion del termino «causa» no resulta del todo adecuada cuando la 
aplicamos al curso natural de los eventos. En ese sentido, el termino «causa» se 
utiliza de un modo puramente diagnostico en aquellos casos en los que no ten- 
gamos interes -o poder- para modificar el curso de los eventos. 

Nowell-Smith 51 

Asi pues, la causalidad se halla integrada en la misma estructura del len¬ 
guaje. Los nombres no solo recubren las cosas del modo en que la nieve se 
acumula en el tejado. Aprender el lenguaje es aprender a establecer relaciones 
causales, aprender a ver el mundo en tanto que conjunto de utensilios que nos 
permiten alcanzar ciertos objetivos. Y lo mismo podrfamos decir con respec- 
to a la actividad de la conceptualizacion (vikalpa, prapanca ), porque la cons¬ 
truction del pensamiento es tambien la construction de la causalidad. De este 
modo, el deseo, la conceptualizacion y la causalidad son los cimientos sobre 
los que se asienta la sensacion dualista de un yo que se halla «en» un mundo 
objetivo (figura 1). Volveremos a este punto en el capitulo 6, cuando hable- 
mos mas detenidamente sobre la causalidad. Regresemos, por el momenta, al 
Tao Te King. 

Si lo anterior es cierto y las intenciones se hallan «integradas» en el len¬ 
guaje, el concepto de intencion no supone, como afirma Wing-tsit Chan, dis- 
torsion alguna del pensamiento sino que, por el contrario, se convierte en un 
aspecto crucial. Ignorar esto supondria olvidar la logica de Lao Tzu. El primer 
par de lineas de este capitulo distinguen el Tao inefable del mundo cotidiano 
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de las cosas nombradas; el segundo declara que el Tao es la totalidad de lo que 
realmente es , pero que el lenguaje escinde esa totalidad diferenciando una 
cosa de otra; el tercer par, por ultimo, explica que el proceso de nombrado de- 
pende de nuestra red de acciones intencionales y afirma que el abandono de la 
intention puede permitimos recuperar la experiencia no-dual del Tao. 

Despues de haber puesto de relieve la diferencia existente entre estas dos 
modalidades de la experiencia, las siguientes dos lrneas del capftulo subrayan 
su unidad: 

Ambos [miao y chiao ] tiene el mismo origen 
y solo difieren en el nombre. 

No existe ninguna diferencia entre el nirvana y el mundo cotidiano ya que, 
en palabras de Nagarjuna, los lfmites del uno tambien son los lfmites del 
otro. 52 Lo mismo podrfamos decir con respecto al Tao y el mundo de la multi- 
plicidad, subrayando que existen dos modos de aprehender la misma realidad. 
Experimentar la maravilla del Tao es aprehender esta realidad de un modo no¬ 
dual, mientras que experimentar el mundo como normalmente lo hacemos es 
percibir esta realidad fragmentada en las diez mil cosas, una de las cuales es el 
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yo, el sujeto, que, en realidad, es el primer objeto hipostatizado. Pero, aunque 
existan muchas similitudes entre el Tao y el resto de Absolutos no-duales de 
la filosoffa india, debemos senalar una importante diferencia. Segun el vedan- 
ta, desde el punto de vista absoluto, solo Brahman es real, porque el mundo 
cambiante de los fenomenos se halla, en ultima instancia, supeditado a la ilu- 
soriedad de maya. En cambio, desde la perspectiva de Lao Tzu, las formas 
tambien son reales, puesto que el mundo de las cosas nombradas es una de las 
formas en que se manifiesta el Tao. En este sentido, la filosoffa india suele ser 
mas «ultramundana» y se apresta a negar completamente el mundo fenomeni- 
co en aras de un Absoluto inmutable, mientras que la mentalidad china es mas 
pragmatica -como bien demuestra este pasaje- y se interesa por ambas moda- 
lidades y por el modo de pasar de una a otra. 

Pero hay que subrayar que la distincion -y subsiguiente identification- en¬ 
tre esas dos modalidades de experiencia solo es valida desde una de ambas 
perspectivas. La unica diferencia entre ellas radica en el nombre, y este no 
puede aplicarse al Tao. Esto significa que el sabio que ha alcanzado la armo- 
nfa total con el Tao solo vera el Tao y contemplara al uni verso como una ma¬ 
nifestation del Tao. Quien no haya realizado el Tao, puede sentirse alienado 
de el pero, desde la perspectiva de quien lo haya realizado, lo unico que exis- 
te es el Tao, del que nunca podemos alejamos un apice. 

Su identidad es llamada el misterio de los misterios, 

la fuente de la que emanan todos los milagros. 

Estas dos lfneas califican de misterio de los misterios a la relation existen- 
te entre estas dos modalidades de experiencia, el Tao no-dual y la multiplicidad 
de las cosas nombradas, es decir, el hecho de que la realidad sea una y, no obs¬ 
tante, se manifieste como multiplicidad. Tal vez estas frases encierren tambien 
una alusion al hecho de que este es un misterio esencialmente insondable por¬ 
que, para comprenderlo, deberfamos contemplar esta relation objetivamente 
desde fuera, algo ciertamente imposible porque no existe una tercera modali- 
dad de experiencia. 

Para concluir esta section, resumamos ahora el primer capftulo del Tao Te 
King del siguiente modo. Las lfneas 1,3,5 y 7 describen el Tao sin nombre, la 
fuente del cielo y de la tierra que es realmente aprehendida como una totali- 
dad «espiritual» {miao)\ esta experiencia-Tao solo puede ocurrir cuando uno 
no alberga intention alguna, en cuyo caso no puede hablarse de ningun yo en 
el sentido usual del termino y, en consecuencia, la experiencia es no-dual; las 
lfneas 2,4, 6 y 8, por su parte, se refieren al mundo dual cotidiano percibido 
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en tanto que conjunto de cosas discretas que interactuan entre si, y esta moda- 
lidad de experiencia no es el fruto de la actividad del yo sino que, por el con- 
trario, se asienta, en ultima instancia, en el lenguaje y la intencionalidad, que 
crean y sostienen la sensacion ilusoria de una identidad individual. 


Intencionalidad y libertad 

Los ultimos trabajos realizados en Occidente en el campo de la filosoffa de 
la mente ha permitido el desarrollo de la idea de que la continuidad de la con- 
ciencia no se ve mantenida, como sostenfan los primeros empiristas, por la 
memoria, sino por la corriente de la accion intencional. En este mismo senti- 
do se pronuncia Stuart Hampshire en Though and Action : 

A partir de Hume, los empiristas britanicos han tratado, sin llegar a conse- 
guirlo, de vincular la continuidad de la conciencia personal a la existencia de 
un hilo de memoria que unifica datos separados de la conciencia. Pero el hecho 
es que la intencionalidad que dirige nuestras acciones impone ya una continui¬ 
dad a traves del cambio. La persona consciente siempre se halla comprometi- 
da en alguna accion, por mas trivial que esta sea, y esta continuidad solo se ve 
interrumpida por el sueno y otras formas de inconsciencia [...]. Yo me reco- 
nozco en tanto que centro intemo en el que se originan los esfuerzos intencio- 
nales y como fuente que dota de significado a mis acciones y me proporciona 
una sensacion de continuidad a traves del tiempo. 

... al igual que el cuerpo siempre ocupa una determinada posicion, la men¬ 
te consciente siempre esta contemplando posibles lfneas de accion, medios 
para alcanzar ciertos fines. Ser consciente y, por tanto, pensar, supone tener in- 
tenciones y planes y orientarse hacia ciertos efectos. Siempre estamos tratando 
de relacionar activamente lo que ocurre ahora con lo que sucedera despues. No 
hay modo de eludir la accion intencional ni el orden temporal de nuestra no- 
cion de experiencia . 53 

La aparente contradiccion existente entre esta cita y las afirmaciones reali- 
zadas en las primeras dos secciones de este capftulo oculta un acuerdo mucho 
mas profundo. Porque si consideramos que la «mente consciente» a la que se 
refiere el segundo parrafo significa «conciencia (o conocimiento) del yo», lo 
dicho aquf en tomo a la relacion existente entre «la sensacion de uno mismo» 
y la accion intencional coincide con lo que hemos afirmado en este capftulo. 
La unica diferencia es que Hampshire cree que no podemos separar la accion 
intencional de nuestra nocion de experiencia y, en consecuencia, no preve la 
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posibilidad de una accion no-dual originada en la erradicacion de la fuente de 
todo esfuerzo dirigido. Si pudieramos llegar a trascender la accion intencio- 
nal, la postura de Hampshire nos llevarfa tambien a concluir la posibilidad de 
trascender la sensacion de identidad. Hampshire esta equivocado cuando afir- 
ma que «la mente consciente siempre esta contemplando posibles lfneas de 
accion», porque no tiene en cuenta el ejemplo de la meditacion, un ejemplo 
sumamente importante -tal vez el mas importante- de quienes aspiran a ex- 
perimentar directamente la no-dualidad. Es cierto que alguien podria objetar 
que quien medita tambien tiene intenciones y hace esfuerzos para concentrar- 
se en algo pero, como luego veremos, eso no es lo que ocurre en los estadios 
mas profundos de la meditacion porque en el samadhi, por ejemplo, la sensa- 
cion de identidad se desvanece precisamente en el mismo momento en que 
cesa todo esfuerzo intencional. La argumentacion de Hampshire parece valida 
en tanto que forma de explication dualista de la experiencia no-dual, pero no 
encierra crftica alguna de la no-dualidad. Si, a diferencia de Hampshire, acep- 
taramos la distincion entre la sensacion de identidad y la experiencia no-dual, 
no habrfa contradiction alguna entre su relato y la argumentacion sostenida en 
este capftulo de que la diferencia entre la experiencia dual y la experiencia no¬ 
dual reside precisamente en la intencionalidad. En este sentido, la vision de 
Hampshire acerca de la accion intencional se corresponde con la hipotesis de 
Wittgenstein y Heidegger de la perception conceptual (que ya hemos discuti- 
do en el capftulo 2), dos ejemplos que coinciden implfcitamente con el relato 
de la no-dualidad presentado aquf, porque son descripciones de la experiencia 
cotidiana que explican la aparente dualidad de nuestra experiencia y que no 
deben ser tomadas prima facie como una refutation de la posibilidad de la ex¬ 
periencia no-dual. 

Pero el relato de Hampshire tambien presenta un serio problema, ya que al 
recurrir a la intencionalidad para explicar la continuidad de la conciencia, da 
por sentada la existencia de algun tipo de relacion causal entre las intenciones 
y las acciones. Sin embargo, como Hume afirmo en su crftica de la relacion 
causal, no es posible comprender el modo en que un acto volitivo produce el 
movimiento de nuestros miembros: «la experiencia demuestra de manera fe- 
haciente que los mandatos de la voluntad provocan el movimiento pero, al 
igual que ocurre con otros eventos naturales, desconocemos el poder o la ener- 
gfa que lo hace posible» 54 o, dicho en otras palabras, la relacion existente en¬ 
tre la intention y la accion que normalmente damos por sentada resulta inex¬ 
plicable. Y esto implica que la intencionalidad -la sensacion de que yo soy el 
origen de la accion significativa, por usar la misma terminologfa que Hamps¬ 
hire- no puede proporcionar la sensacion de continuidad a traves del cambio, 
porque la continuidad entre la intencion-gufa y la accion resulta filosofica- 
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mente problematica. Uno se siente tentado a pensar que la conciencia es lo 
unico que podria salvar esa diferencia pero, en tal caso, no se habrfa explica- 
do la continuidad de la conciencia sino que tan solo se habrfa postulado como 
hipotesis ad hoc. 

Este hiato es un problema para aquellos que, como Hampshire, presuponen 
una vision dualista de la experiencia y, por tanto, se ven obligados a atribuir 
algun tipo de realidad a «la sensacion de uno mismo», cosificando asf la con¬ 
ciencia en un yo. Pero, si aceptamos la crftica de Hume, no podemos volver a 
introducir al yo por la puerta trasera, por asf decirlo, para explicar «la conti¬ 
nuidad de la conciencia». Sin embargo, para el no-dualista, la inexplicable re¬ 
lation existente entre la intention y la action no es un problema, ya que este 
parte de la base de que la conciencia del yo es ilusoria y de que este yo ficti- 
cio es una mera hipotesis provisional. El no-dualista admite la existencia de 
un «hiato» entre el pensamiento y la action -de hecho, como veremos en el 
capftulo 6, hasta puede llegar a negar la existencia de todo vinculo causal- y 
este es el motivo por el cual la action siempre es no-dual, aun cuando no la 
comprendamos asf. 

Hampshire trata de salvar el hiato existente entre el pensamiento y la ac¬ 
tion afirmando, por una parte, que la relation es incomprensible y, por la otra, 
que nuestra experiencia cotidiana es innegable. Como dijo Hume: «La expe¬ 
riencia comun muestra que el movimiento sigue los mandatos de la voluntad». 
Pero hay que decir que, como indica la historia del problema de la relation 
mente-cuerpo, esto no resulta tan innegable como parece. Nietzsche, por 
ejemplo, niega que la intention sea la causa de los eventos e invierte el argu- 
mento de Hume extrapolando su rechazo de la volition a un rechazo de todo 
tipo de relation causal: 

Critica del concepto de «causa»... Nosotros no tenemos experiencia psico- 
logica alguna de la notion de causa; en terminos psicologicos derivamos este 
concepto de la conviction subjetiva de que nosotros somos la causa, por ejem¬ 
plo, de que nuestro brazo se mueva [...], pero este es un craso error. Nosotros, 
en tanto que agentes, nos separamos de la action y nos aprestamos a aplicar 
esta pauta por doquier, buscando al agente de todo evento. Pero lo que hace- 
mos en tal caso no es sino interpretar equivocadamente las sensaciones de 
fuerza, tension, resistencia, es decir, una sensacion muscular que ya forma par¬ 
te del acto como su causa o considerar la voluntad de hacer esto o aquello 
como una causa porque de ello se derive una action... 

En suma : los eventos no son ni un efecto ni una causa. La causa es la capa- 
cidad de producir efectos que se han visto superpuestos a los eventos. 
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... solo porque hemos introducido la nocion de un sujeto, un «agente» en las 
cosas, parece que todos los eventos son consecuencia de una imposicion ejer- 
cida sobre los sujetos, pero ^ejercida por quien? nuevamente por un «hace- 
dor». Peligroso concepto este el de causa y efecto en la medida en que uno crea 
en algo que las cause y en algo sobre lo que se produce el efecto. 

... Cuando uno comprende que el «sujeto» no es algo que provoca efectos, 
sino una mera ficcion, habra dado un gran paso. 

Este modelo de sujeto es el que nos lleva a inventar la realidad de las cosas 
y a proyectarla en la amalgama de las sensaciones. Si dejamos de creer en el 
sujeto en que se originan las causas, desaparece tambien la creencia en los 
efectos, en la reciprocidad y en la supuesta relation causal sobre aquellos fe- 
nomenos que llamamos cosas [...],desaparece tambien «la cosa-en-si», porque 
esta no es sino la otra cara de la nocion de «sujeto-en-sf» [...]. Si renunciamos 
al concepto de «sujeto» y «objeto», tambien deberemos renunciar al concepto 
de «substancia» y, en consecuencia, a todas sus distintas modificaciones como, 
por ejemplo, la «materia», el «espfritu» y otras entidades hipoteticas, como la 
«etemidad», la «immutabilidad de la materia», etcetera. Entonces nos habre- 
mos librado de la materialidad. 

En el mismo momento en que suponemos que alguien es el responsable de 
nuestro ser (como, por ejemplo, Dios o la naturaleza), y lo concebimos como 
la causa de nuestra existencia, de que seamos felices o desdichados, desvirtua- 
mos la inocencia del devenir, porque entonces nos convertimos en el medio 
que algun otro utiliza para alcanzar sus propios fines . 55 

Hemos citado ampliamente a Nietzsche porque estos pasajes no solo nie- 
gan la intencionalidad, sino que tambien relacionan esta negation con otras 
entidades cuya existencia rechaza el no-dualista, como las nociones de causa 
y efecto, sujeto y objeto, substancia, materia y dios personal. Nuestra sensa¬ 
tion de ser un sujeto depende del concepto de que la intencionalidad «origi- 
na» ciertos eventos pero no otros pero, segun Nietzsche, la intencionalidad y 
la voluntad son meros epifenomenos y no la verdadera causa de la accion. 

Esta crftica de la volition (que no es, por otra parte, tan infrecuente) 56 sue- 
le interpretarse como una defensa del determinismo, pero lo cierto es que el 
concepto de accion no-dual nos abre a una altemativa que elude el dilema ha¬ 
bitual entre libertad y determinismo. La formulation habitual de este proble- 
ma es dualista al presuponer la existencia de un sujeto consciente cuyas ac- 
ciones estan completamente determinadas por un encadenamiento causal 
(segun el cual las causas mas poderosas acaban desembocando en los efectos) 
o bien se hallan libres de el (elecciones arbitrarias y ajenas a toda determina- 
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cion que no parecen tener nada que ver con el verdadero sentido de la liber- 
tad). Ambas altemativas asumen la existencia de un ego consciente ajeno al 
encadenamiento causal -aunque sus acciones puedan hallarse totalmente de- 
terminadas por causas extemas- y separado de sus acciones. Pero la negacion 
no-dual del yo no equivale a una afirmacion determinista, porque si no existe 
sujeto, tampoco puede hablarse propiamente de la existencia de factores cau- 
sales «objetivos». La vision determinista presupone la existencia de un yo 
desvalido que se halla sometido a compromisos ineludibles, como aquellos 
caballeros medievales que se enfrentaban a dragones para rescatar a la dama... 
pero si no existe tal yo desvalido nos veremos obligados a abordar el proble- 
ma desde una perspectiva completamente diferente. Hobbes dijo que «auto- 
nomfa o libertad significa propiamente ausencia de oposicion» 57 , una afirma¬ 
cion que recoge nuestra conception habitual de libertad en tanto que libertad 
de... Pero esta notion de libertad es abiertamente dual y supone la negacion de 
su opuesto, el encadenamiento. Cuando no existe «otro» al que oponerse 
-como ocurre en el caso de la experiencia no-dual- no es posible aplicar este 
tipo de conceptos dualistas. En los capftulos siguientes afirmare la equivalen¬ 
ce existente entre el rechazo no-dualista del ego (que tiene lugar en el budis- 
mo, por ejemplo) y la afirmacion de que lo unico que existe es el Yo (propia 
del vedanta). Desde una perspectiva habitual, nosotros inferirfamos que la po¬ 
sition budista implica un determinismo absoluto, mientras que la segunda po¬ 
sition vedantica supone una libertad absoluta pero, si el universo es una tota- 
lidad (Brahman, Tao, vijnaptimdtrata, etcetera) y, como sugiere el budismo 
hua-yen con su imagen de la red de Indra, no existe fenomeno aislado sino que 
cada particular contiene, al tiempo que manifiesta, la totalidad, y dondequiera 
que hay a un «yo» que actue, no es el «yo» sino el universo entero el que actua 
o, mejor dicho, no hay mas que action. Si aceptamos, pues, que el universo no 
depende de causa externa alguna, entonces hay que concluir la libertad inhe- 
rente a todas y cada una de sus acciones. Es por esto por lo que, desde la pers¬ 
pectiva no-dual, hablar de determinismo absoluto es lo mismo que hablar de 
libertad absoluta. 58 

Pero, antes de concluir la presente section, quisiera subrayar un punto im- 
portante ya que, a pesar de todo lo que hemos dicho en este capftulo acerca de 
la action no-dual, no quisiera que el lector sacara la erronea conclusion de que 
lo dicho equivale a una negacion de toda relation causal entre los pensamien- 
tos y las acciones porque, desde una perspectiva «fenomenica», unos depen- 
den de otros. Lo unico que me interesa subrayar es que, cuando uno «se olvi- 
da de si mismo» y se convierte en la action no-dual, desaparece toda 
conciencia de determination de la action y esta se experimenta de manera es- 
pontanea como si fuera «su propia causa». En el capftulo 6 consideraremos las 


144 



La accion no-dual 


implicaciones de la no-dualidad sobre la hipotesis de la causalidad y la equi- 
paracion que hace el madhyamika entre la aparente condicionalidad y la liber- 
tad no condicionada. 


Dos consideraciones finales 

No podrfamos concluir este capftulo sin resenar dos objeciones en contra 
de la nocion de accion no-dual desarrollada en el presente capftulo. La prime- 
ra de ellas es una critica a la nocion de anabhogacarya (que, en sanscrito, sig- 
nifica «actividad sin intencion»), mientras que la segunda cuestiona el valor y 
la posibilidad misma de acintyakarma (que, en sanscrito, significa «actividad 
que transciende el pensamiento»). 

La primera objecion es que la recomendacion generalizada de una actividad 
carente de intencion soslaya la distincion aristotelica entre la poiesis, el saber 
productivo (que conduce a la creacion de un instrumento musical como la flau- 
ta, por ejemplo) y la praxis, el saber practico (que, en cambio, se centra, por 
ejemplo, en el hecho de saber tocar la flauta). 59 Segun esta distincion -que afec- 
ta a toda actividad- solo podemos aplicar el concepto de accion no-intencional 
a la esfera de la praxis porque, para que uno fabrique buenas flautas, sus accio- 
nes deben estar dirigidas hacia un fin, es decir, deben ser intencionales. 

Ahora bien, esta distincion, aunque valiosa, resulta ciertamente cuestiona- 
ble porque incluso dentro de la esfera de la praxis en sentido amplio es posible 
realizar una nueva distincion entre la poiesis y la praxis. Asf, el hecho de tocar 
la flauta, por ejemplo, puede considerarse como un fin en sf mismo o como un 
medio para alcanzar un fin (ganar dinero o impresionar a los demas, por ejem¬ 
plo). Y lo mismo podrfamos decir con respecto a la poiesis porque, si el artesa- 
no no piensa en el dinero que ganara con la venta de la flauta ni en impresionar 
a los demas con su destreza, es posible enmarcar su accion en el contexto de la 
praxis. Ubicar un orificio en el lugar exacto es un fin en sf mismo tal y como lo 
es tocar una nota perfecta y en ambos casos podemos tambien imaginar un con- 
junto de aprendices admirando la habilidad de su maestro. Con ello no estoy 
negando la existencia de un tipo diferente de «producto», sino tan solo afir- 
mando que esa diferencia desaparece en el caso de que el artesano no aliente 
expectativa alguna durante el proceso de fabricacion. Porque el hecho es que, 
desde el punto de vista no-dual, el artesano diestro puede hallarse tan fundido 
con el acto de fabricacion de flautas como el interprete con su concierto. 

El Chuang Tzu contiene varias citas que ilustran el te no-dual de artesanos 
tales como el camicero, el fabricante de ruedas, el barquero, etcetera. Leamos 
lo que dice a este respecto: 
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El maestro Ch’ing tallo un cfmbalo de madera. Terminado este, su obra re- 
sultaba tan asombrosa que parecfa ser el producto de alguna fuerza sobrenatu- 
ral. Cuando el prfncipe de Lu lo advirtio le pregunto: «^Cual es el misterio que 
encierra tu arte?». 

«No soy mas que un humilde artesano, Alteza -contesto Ch’ing-. ^Que se- 
creto podria guardar? Cuando voy a construir un cfmbalo solo trato de sumer- 
gir mi mente en un estado de quietud absoluta. A1 cabo de tres dfas en esa con¬ 
dition, me olvido de cualquier posible recompensa. A los cinco dfas, he dejado 
ya de lado todo pensamiento de elogio o desaprobacion. A los siete dfas, pier- 
do toda conciencia de mi cuerpo. Es entonces cuando me olvido de la corte real 
y de todo lo que me rodea y mi inspiration se halla absolutamente concentra- 
da y me adentro en el bosque hasta hallar el tronco mas adecuado. Asf es como 
mis capacidades sintonizan naturalmente con las de la madera.»“ 

Uno podria esperar que tal proceso fuera el que llevase a cabo el musico 
antes de su concierto, pero el hecho de que el ejemplo citado lo aplique tam¬ 
bien al caso del artesano parece apoyar la idea de una posible actividad poie- 
tica no-intencional. 

Y esta posibilidad contiene tambien el germen de la respuesta a la segunda 
objecion, la de que no es posible ni tampoco deseable eliminar la intencion 
-ahondando asf la distancia existente entre la accion y el pensamiento- por- 
que tal cosa supondria barrer con toda direccion y sentido. Por otra parte, la 
«actividad sin pensamiento» tiende a ser mas impulsiva y egofsta, en el senti¬ 
do de que da mas libertad a los impulsos instintivos que la accion mediatiza- 
da por algun tipo de principio moral. Desde esta perpectiva, las intenciones 
son necesarias porque debemos reflexionar en lo que vamos a hacer antes de 
emprender la accion. 

Pero, como anteriormente senalabamos, la accion no-dual es mucho mas 
sutil y no tiene nada que ver con la impulsividad del nino caprichoso. Esta ob¬ 
jecion supone que el proceso de aculturacion introduce factores eticos (como, 
por ejemplo, el superego) que refrenan nuestro egofsmo instintivo, pero el he¬ 
cho es que la perspectiva no-dual, al negar la existencia misma del ego, erra- 
dica tambien el fundamento de todo egofsmo. (Esta es la esencia de la res¬ 
puesta taofsta a la moral confuciana.) Es cierto que «la actividad que 
trasciende el pensamiento» niega cualquier significado a la vida (en el sentido 
de que no se refiere a nada ajeno a ella misma), pero no lo es menos que la 
perspectiva no-dual permite encontrar otro sentido dentro de cada accion y 
perception, que es experimentado como pleno en sf mismo. 

Para poder determinar si la actividad no-dual tiene alguna meta o direccion 
debemos distinguir de nuevo entre dos perspectivas diferentes. Desde una de 
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ellas es cierto que la vida carece de toda finalidad pero, cuando cada instante 
se vive de un modo pleno, no es preciso, como decfamos anteriormente, bus- 
car sentido alguno a la vida. El presente puede ser completamente satisfacto- 
rio sin que su significado dependa de lo que pueda ocurrir en el futuro. Desde 
otra perspectiva, sin embargo, la vida puede tener una pauta que no tenga nada 
que ver con una direction impuesta de un modo dualista. Como dijo Unmon 
«cuando suena la campana nos ponemos el kimono y acudimos a la sala de 
meditacion». Aquf esta el sonido no-dual «jdong!», aquf el pensamiento no¬ 
dual «ha llegado el momento de sentarse» y aquf la actividad no-dual de «ves- 
tirse y caminar». Y me arriesgarfa a senalar que, quienes aprenden a vivir de 
este modo se vuelven mas conscientes de la presencia de una pauta interna 
mucho mas profunda y significativa que la que podrfan haber creado por sf 
mismos. 

Puede objetarse que la «actividad que transciende el pensamiento» solo es 
posible en el marco de una vida monacal, en donde la secuencia de activida- 
des esta determinada de antemano, y que no resulta aplicable en un entomo 
laico, en el que nos vemos obligados a tomar continuas decisiones. Pero este 
es un problema del que nos ocuparemos en el siguiente capftulo. Baste, por el 
momento, con senalar que la persona que ha experimentado la no-dualidad 
toma sus decisiones de un modo mucho mas espontaneo (quizas «subcons- 
cientemente») sin necesidad de sopesar los pros y los contras (una afirmacion 
que, obviamente, da por sentada la relation causal existente entre las decisio¬ 
nes y las acciones que anteriormente hemos cuestionado). Podrfamos decir lo 
mismo de una forma menos dualista senalando que el modo en que se toman 
las decisiones no es menos misterioso que la manera en que las intenciones 
«causan» las acciones. El Hsin Hsing Ming de Seng-ts’an citado en la prime- 
ra section de este capftulo comienza con las conocidas lfneas: «E1 Camino Su¬ 
premo [el Tao] no es diffcil, basta con no elegir». Pero solo podremos eludir 
el dilema de la election cuando las decisiones se adopten solas de manera no¬ 
dual. Este es, precisamente, el tema con el que abordaremos el siguiente capf¬ 
tulo. 
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Yo no pienso, son mis pensamientos los que piensan por mi'. 

Lamartine 

Los capitulos 2 y 3 no solo constituyen una crftica radical de la percepcion 
y de la action sino tambien del pensamiento. En el primero de ellos, nos he- 
mos centrado en el modo en que el lenguaje y el pensamiento distorsionan 
nuestra percepcion no-dual y la cosifican en un mundo objetivo supuestamen- 
te ajeno a la conciencia que lo percibe y, en el segundo, hemos senalado el 
modo en que la intencion escinde la actividad no-dual de nuestro «cuerpo psi- 
quico». En ambos casos hemos dicho que es la superposition del pensamien¬ 
to la que termina eclipsando la verdadera naturaleza de la experiencia. Si, por 
otra parte, consideramos el enfasis puesto por las tradiciones orientales no- 
duales en la meditacion, podrfamos llegar a inferir erroneamente que el acto 
del pensamiento constituye una interferencia que distorsiona la realidad y que, 
en consecuencia, debemos esforzamos en eliminarlo o minimizarlo. Pero esta 
conclusion serfa tan equivocada como la que nos lleva a creer que debemos 
«trascender» la percepcion sensorial o la actividad fisica. Porque el asunto no 
consiste tanto en rechazar nada como en comprender su verdadera naturaleza. 
El vinculo existente entre la percepcion/concepcion y la action/intencion pue- 
de explorarse desde ambas perspectivas y, si bien es cierto que los conceptos 
y las intenciones enmascaran la naturaleza no-dual de los perceptos y las ac- 
ciones, respectivamente, tambien es muy probable que los perceptos y las ac- 
ciones oscurezcan la verdadera naturaleza del pensamiento. Pero ademas, 
cuando la actividad mental se reduce fundamentalmente a un sistema de re¬ 
presentation e intencion, soslayamos algo esencial acerca de la naturaleza del 
pensamiento. Por mas que nuestros procesos mentales suelan centrarse en la 
creation y mantenimiento del mundo aparentemente objetivo, la conservation 
fisica y psicologica de la sensation de identidad y el logro de los objetos de- 
seados, no deberfamos concluir que esas sean sus unicas funciones. Tal vez 
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esta actividad dualista no nos diga gran cosa sobre la verdadera naturaleza del 
pensamiento. «Y el pensamiento <?,no funciona mejor cuando no esta perturba- 
do ni por la vista, ni por el ofdo, ni por el dolor, ni por el placer, sino cuando, 
por el contrario, a solas consigo mismo y liberandose en la medida que le es 
posible de la compama del cuerpo, solo aspira al ser?» (Platon). 1 A fin de 
cuentas, del mismo modo que existe una percepcion no-dual y una accion no¬ 
dual, tambien podrfa hablarse de un pensamiento no-dual, un pensamiento ra- 
dicalmente diferente de lo que normalmente consideramos como tal. 

La quinta de las diez estampas del «pastoreo espiritual del buey» del que 
nos habla el zen describe un estadio de la iluminacion en el que uno compren- 
de la necesidad de no rechazar los pensamientos. «La iluminacion nos permite 
comprender que los pensamientos no son irreales, puesto que emanan de nues- 
tra autentica naturaleza y serfa ilusorio concluir lo contrario». 2 En cierta oca- 
sion, un maestro zen comenzo un sesshin al que asistf diciendo que quienes se 
esfuerzan en alcanzar la iluminacion deben tratar a los pensamientos como un 
enemigo al que veneer, aunque luego matizo esa afirmacion diciendo que tal 
actitud es provisional y que, cuando uno alcanza la iluminacion, se da cuenta 
de que los pensamientos no son ningun enemigo. Asf pues, el problema no re¬ 
side tanto en los pensamientos en si, como en cierto tipo de pensamientos. Se- 
gun deefa ese mismo maestro, cuando alcanzo la iluminacion, golpeo su cama 
diciendo: «jJa,ja,ja! jAquf no hay razonamiento, ningun tipo de razonamien- 
to!». 3 Pero «?,que tipo de pensamiento queda si eliminamos el razonamiento? A 
veces se critica a un tipo de pensamiento denominado pensamiento conceptual 
o conceptualizador , pero no esta muy claro a que se refieren exactamente estos 
terminos, sobre todo cuando se presupone la posibilidad de otro tipo de pensa¬ 
miento altemativo. Porque si con ello nos estamos refiriendo «al pensamiento 
que recurre al uso de conceptos» resulta diffcil -si no imposible- concebir de 
que tipo de pensamiento podrfa tratarse y tambien es improbable que -en el su- 
puesto de que tal cosa fuera posible- resultara satisfactorio. Asf pues, el obje- 
tivo fundamental de este capftulo consistira en tratar de determinar la diferen- 
cia existente entre el razonamiento conceptualizador y la modalidad de 
pensamiento que supuestamente ocurre despues de la iluminacion. 

En los dos capftulos anteriores hemos tratado de dilucidar la percepcion y 
la accion no-duales tomando conceptos propios de las tradiciones no-duales e 
interpretandolos de un modo no-dualista. En el caso de la percepcion, hemos 
hablado de prapanca y de la habitual distincion entre la percepcion savikalpa 
y la percepcion nirvikalpa, mientras que, en el caso de la accion, por su parte, 
nos hemos referido a la paradoja taofsta tan bien ilustrada por el wei-wu-wei. 
Comenzaremos ahora con una seccion que se centra en el concepto mahayana 
de prajna. La segunda seccion argumenta la posibilidad de un tipo de pensa- 
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miento «sin apoyo» (sin pensador) en el que los pensamientos no «se encade- 
nan en una serie» (Hui Neng). Del mismo modo que la perception dual y la 
action dual se deben a la superposition del pensamiento, su articulation se- 
cuencial -lo que habitualmente denominamos pensamiento dualista- enmas- 
cara tambien su naturaleza «vacfa» y su verdadero origen. Este es el punto de 
partida de la tercera section, que se ocupa del proceso creativo en el contexto 
artfstico y cientffico, mientras que en la cuarta y ultima parte de este capitulo 
nos ocuparemos de los equivalentes occidentales de prajna, prestando una 
atencion especial a la obra tardfa de Martin Heidegger y, a modo de conclu¬ 
sion, reflexionaremos brevemente acerca de las implicaciones del pensamien¬ 
to no-dualista en el campo de la filosoffa. 


Prajna 

Para trascender la diferencia entre el sujeto y el objeto, el pensamiento no¬ 
dual -cuyo equivalente oriental es el concepto de prajna, un termino sanscrito 
que, segun se dice, describe la «sabiduria» proporcionada por la iluminacion— 
tiene que negar la existencia de un pensador ajeno a los pensamientos. Pero esta 
sabidurfa -que suele describirse como un tipo de conocimiento en el que no 
existe distincion alguna entre el conocedor, lo conocido y el acto de conocer- no 
es algo que pueda conseguirse o aprehenderse, porque carece de todo contenido 
objetivo. El concepto de prajna fue desarrollado fundamentalmente por el bu- 
dismo mahayana en la literatura de la prajndpdramita , («prajna trascendental»). 
Pero, al igual que ocurrio con nirvana (su correlato en el budismo primitivo), 
prajna no era tanto explicado como recomendado. Escuchemos lo que dice a 
este respecto D.T. Suzuki, que comienza su artfculo «Reason and Intuition in 
Buddhist Philosophy» distinguiendo entre el conocimiento proporcionado por 
prajna y el conocimiento, mas habitual, proporcionado por vijhana : 

Prajna trasciende vijfidna. En el mundo de los sentidos y del intelecto, no- 
sotros utilizamos el conocimiento vijnana, un conocimiento cuyo rasgo distin- 
tivo fundamental es el dualismo, en el sentido de que parte de la premisa de la 
oposicion entre quien ve y lo visto. En prajna, sin embargo, esta diferenciacion 
no existe, ya que ambos se revelan como identicos, el vidente es lo visto y lo 
visto es el vidente. 4 

Prajna es, de hecho, la experiencia mas fundamental; en ella se basan to- 
das las demas, pero no por ello, debemos considerar que se trata de algo ajeno 
a las experiencias que podemos senalar y calificar concretamente. Prajna es la 
experiencia pura que trasciende toda diferenciacion. 5 
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Luego Suzuki enumera las caracterfsticas correspondientes a prajna y a 
vijnana, comparando la «no-dualidad» de la primera con la «dualidad» de la 
otra. 6 Hay que senalar ademas que el tftulo de su artfculo se deriva de su tra¬ 
duction de estos terminos. Suzuki traduce el termino vijnana (que en ocasio- 
nes se ha interpretado como «pensamiento conceptual» o conceptualiza¬ 
tion^ por «razon o comprension discursiva», y el termino prajna -tal vez 
desafortunadamente- como «intuicion». El significado filosofico de la intui¬ 
tion es «la aprehension mental inmediata de un objeto sin la intervencion de 
ningun tipo de proceso racional» , 7 como ocurre en la scientia intuitiva de Spi¬ 
noza, la tercera y mas elevada forma de conocimiento, la perception de algo 
«exclusivamente a traves de su esencia», que no tiene nada que ver con el con- 
vencimiento racional sino en una union inmediata con la cosa en si. En este 
sentido, el termino de Suzuki resulta apropiado para la perspectiva que sos- 
tendremos en este capftulo. Y digo esto porque el termino «intuicion» suele 
referirse a una facultad de la mente ajena al intelecto, mientras que aquf se re- 
fiere a la modalidad de funcionamiento no-dual del intelecto. Como Suzuki 
subraya reiteradamente,pra/nd subyace a vijnana: 

Estaremos completamente equivocados si creemos en la existencia de una 
cosa denominada prajna que se halla completamente separada de otra denomi- 
nada vijnana y que nunca pueden reunificarse. 

Vijnana requiere la presencia de prajna ; las partes no existen por si solas 
sino que se hallan integradas en una totalidad porque, en caso contrario, no se- 
rfan tales y, en ese sentido, dejarfan de existir. 8 

La etimologfa de vijnana y de prajiid resulta tambien muy reveladora, ya 
que ambas palabras comparten la misma rafz jna (que significa saber). El pre- 
fijo v/- de vijnana (al igual que en vi-kalpa y vi-tarka) significa «separacion o 
diferenciacion». Vijnana, por tanto, se refiere al tipo de conocimiento que se 
obtiene a traves de la discrimination. Por su parte, el prefijo pra- (que signifi¬ 
ca «nacer o emanar»), tiene que ver con una modalidad de conocimiento mas 
espontanea en la que el pensamiento no es produQto de la actividad de un su- 
jeto, sino que emana de una fuente no-dual mas profunda, hasta el punto de 
que resulta imposible discemir el pensamiento del pensador. Esta afirmacion 
se explicita en el pasaje del Mahamudra que hemos citado en el capitulo 3, se- 
gun el cual el movimiento (el pensamiento, segun el comentario de Evans- 
Wentz) y el no-movimiento (la mente) son uno: 

Se alcanza la comprension de que el «movimiento» no difiere del «no-mo- 
vimiento» y de que el «no-movimiento» no es otro que el «movimiento». 
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Y, en el caso de que, por tales medios, uno no llegue a descubrir la verda- 
dera naturaleza del «movimiento» y del «no-movimiento», uno debe determi- 
nar si la mente que observa es distinta al «movimiento» y al «no-movimiento» 
o si, por el contrario, es identica al «movimiento» y al «no-movimiento». 

Asf, despues de haber analizado, con los ojos de la Conciencia Pura, uno no 
descubre nada. Por lo tanto, el observador y la cosa observada son insepara¬ 
bles. 9 

Este pasaje ya fue citado en el capitulo 3 como un ejemplo de la naturale¬ 
za paradojica del wei-wu-wei; luego veremos tambien que el pensamiento no¬ 
dual puede ser un ejemplo de wu-wei, paradojicamente activo y pasivo, al mis- 
mo tiempo. 

Si no es posible distinguir al pensamiento del pensador, resulta imposible 
observar objetivamente los propios pensamientos. Veamos ahora lo que dice 
el Siksasamuccaya de Santideva a este respecto: 

El pensamiento, Kasyapa, no puede ser aprehendido dentro, ni fuera, ni en 
el espacio que existe entre dentro y fuera. El pensamiento es inmaterial, invisi¬ 
ble, inconcebible, sin apoyo y sin asiento, y no ofrece resistencia alguna. En 
consecuencia, ningun buda ha visto, ve, ni vera nunca el pensamiento [...]. El 
pensamiento es como la corriente de un no, no mora en ningun lugar y, apenas 
aparece, se aleja de inmediato hasta desvanecerse [...]. El pensamiento es 
como el relampago, aparece en un instante y desaparece al instante siguiente... 

Si buscas el pensamiento no lo hallaras ni dentro ni fuera [...]. ^Como pue- 
des entonces pensar en investigar el pensamiento? No, el pensamiento no pue¬ 
de investigar al pensamiento. Al igual que la hoja de una espada no puede cor- 
tarse a si misma y que el dedo no puede tocarse a si mismo, el pensamiento no 
puede verse a si mismO. 1 " 

Pero esto es algo que parece contradecir nuestra experiencia ya que muy 
a menudo ponderamos las implicaciones logicas de un pensamiento como 
parte de una secuencia racional. La afirmacion de la cita anterior se refiere 
muy probablemente a que los distintos elementos del pensamiento articula- 
dos en una secuencia logica no existen simultaneamente ya que, en un deter - 
minado momento, solo existe un pensamiento. Cualquier «indagacion» de 
ese pensamiento -o de cualquier otro pensamiento- es un pensamiento com- 
pletamente nuevo. En la proxima seccion veremos las implicaciones de estas 
afirmaciones. 
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El pensamiento sin apoyo 

Bien podrfamos decir que no somos nosotros quienes pensamos sino que 
el pensamiento tiene lugar por si solo. Somos conscientes de ciertas repre- 
sentaciones que no dependen de nosotros; otras, en cambio, si dependen de 
nosotros... o eso es, al menos, lo que creemos. iDonde se holla la frontera que 
separa unas representaciones de otras? Es por esto por lo que, al igual que 
decimos «llueve», deberiamos decir «piensa». 

Lichtenberg 

Como declara el postulado cartesiano que sostiene que el unico criterio de 
verdad radica en el yo pensante -una afirmacion que parte del supuesto de que 
el acto del pensamiento requiere de un pensador- la tradition filosofica occi¬ 
dental ha solido centrar sus crfticas en el yo perceptor y en el yo actor. 

^Que podnamos decir acerca del pensamiento? El pensamiento es un atri- 
buto que me pertenece y que no puede separarse de mi. Es cierto que yo soy, 
que yo existo. Pero ^cuan a menudo? Solo cuando pienso porque es muy pro¬ 
bable que, si dejara de pensar, tambien dejarfa de existir... Sin embargo, yo soy 
una cosa real, una cosa que realmente existe, pero ^que cosa? Ya lo he dicho: 
una cosa que piensa. 11 


En opinion de Descartes, resulta contradictorio dudar de la propia existen- 
cia. «Porque es tan evidente que soy yo el que duda, el que comprende y el que 
desea, que no existe razon alguna para buscar algo que lo explique». 12 Pero, en 
tanto que demostracion, esta es un tanto cuestionable, puesto que presumir que 
«yo» estoy dudando de mi existencia es ir mas alia de lo empmcamente dado. 
Lo que se experimentan son pensamientos, algunos de los cuales implican al 
concepto «yo», pero resulta ilegftimo inferir de ello la existencia de un pensa¬ 
dor ajeno al pensamiento. Ningun cogito puede derivarse del cogitans. 

La vision contrapuesta de Hume a este respecto (citada en el capitulo 2) 
niega la existencia de un yo identificable y subraya la «intencionalidad» de 
toda conciencia, lo cual supone decir que la conciencia siempre tiene un con- 
tenido: 


Cuando vuelvo mi reflexion sobre mi mismo, nunca puedo percibir este yo 
sin una o mas percepciones; es mas, no puedo percibir nunca otra cosa que las 
percepciones. Cuando estas desaparecen durante un tiempo, caigo en el sueno 
y soy tan invisible para mf que bien pudiera decir que no existo. 13 
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La intencionalidad (en esta acepcion del termino que no tiene nada que ver 
con la «intencionalidad» a la que nos hemos referido en el capitulo 3) del <<yo- 
conciencia» es una de las nociones fundamentales de la postura no-dualista, 
segun la cual no existe ningun yo autonomo («yo...») ajeno a su experience 
(«yo soy consciente de...»). Tal vez sea John Levy quien mas claramente 
haya elaborado este sentido de la intencionalidad como el argumento mas 
contundente en contra de la dualidad sujeto-objeto, en una cita cuya impor¬ 
tance dificilmente puede ser exagerada: 

Cuando soy consciente de un objeto, es decir, de una nocion o de un per- 
cepto, ese es el unico objeto presente. Cuando soy consciente de mi percep¬ 
tion, lo unico que aparece en mi conciencia es la nocion de que yo percibo ese 
objeto y, por tanto, la nocion de que soy el perceptor tambien es un objeto de 
conciencia. De ello se deriva un hecho muy importante: la inexistencia de cual- 
quier vinculo inmediato entre el sujeto que piensa y su aparente objeto. 

... la nocion de que estoy leyendo no tiene lugar mientras permanezco ab- 
sorto [en la lectura], sino tan solo cuando mi atencion vacila [...]; basta con la 
m&s pequena reflexion para advertir que, cuando no estamos absortos por un 
lapso apreciable de tiempo, el sujeto que se pone en accion no se hallaba pre¬ 
sente en la conciencia cuando la accion estaba aconteciendo. La idea de que 
nosotros somos los sujetos agentes se nos presenta como un pensamiento se- 
parado, lo cual quiere decir que constituye un objeto de conciencia completa- 
mente nuevo. Por consiguiente, en el momento de la ocurrencia nosotros no es¬ 
tamos presentes en tanto que pensadores, agentes o perceptores, y ninguna 
afirmacion posterior podra modificar este hecho... 

Si las nociones de sujeto y objeto son objetos separados de conciencia, nin¬ 
gun termino tiene significado real. En ausencia de sujeto, un objeto no puede 
ser lo que normalmente se denomina como tal, y un sujeto, en ausencia de ob¬ 
jeto, no puede ser lo que normalmente se denomina sujeto. Es en la memoria 
donde ambas nociones parecen combinarse para articular la nocion completa- 
mente nueva de que yo soy el perceptor o el pensador . 

Finalmente, Levy concluye su exposicion diciendo: «la memoria y la con¬ 
ciencia de la existencia individual son, por tanto, sinonimos» . 15 

De la sencilla pero innegable premisa de que, cuando soy consciente de un 
percepto o de un pensamiento, lo unico que se halla presente es ese percepto o 
ese pensamiento, se siguen consecuencias extraordinarias. Porque de ello se 
deriva la afirmacion de D5gen, el gran maestro zen japones, de que «la mente 
no es ajena a las montanas, los rios, la inmensa tierra, el sol, la luna y las estre- 
llas». 16 Originalmente, no existe diferencia alguna entre «interior» (mental) y 
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«extenor» (fisico), lo cual quiere decir que, si los arboles, las rocas, las piedras 
y las nubes no se yuxtapusieran en la memoria con el concepto «yo», me pare- 
cenan tan «mentales» como lo son mis pensamientos o mis sentimientos. 

Levy tambien desarrolla un punto que el advaita subraya pero que suele ser 
muy mal entendido: aunque solo exista el yo, ese yo no puede ser conocido, 
porque conocerlo serfa convertirlo en un objeto. Lo que normalmente se pasa 
por alto a este respecto es que nuestra sensacion habitual de identidad es pre- 
cisamente el resultado de tal objetivacion. La sensacion de la dualidad sujeto- 
objeto no solo emerge de la escision entre quien aprehende y lo aprehendido 
porque, para «aprehender» el sujeto, debe tambien haber tenido lugar una «ob- 
jetivacion» mediante la cual identifico mi conciencia con el pensamiento (in- 
cluida la memoria), el cuerpo y sus posesiones, todos los cuales son objetos 
que carecen del atributo mas distintivo del yo, la conciencia. Esta es, segun 

Sankara, la superposicion primordial, la ignorancia fundamental que debemos 
superar. 

El argumento de Levy sobre la memoria en tanto que origen de la dualidad 
es compatible con la referenda hecha por Sankara en su definicion de adhya- 
sa, que ya hemos citado en el capftulo 2 y que ahora repetimos: «es la re-pre¬ 
sentation aparente realizada por la memoria de algo que ha sido percibido con 
anterioridad». El Lahkavatara Sutra se refiere tambien a este punto del si- 
guiente modo: «cuando el bodhisattva contempla el triple mundo, este perci- 
be que su existencia se debe a la impregnation [literalmente, “el perfume”] 
que se ha acumulado desde el pasado sin origen, aunque incorrectamente in- 
terpretado». La funcion habitual de la memoria en tanto que superposicion 
nos ayuda a interpretar las percepciones, en este caso como un objeto que se 
presenta ante un sujeto. Y esta argumentacion de Levy resulta de capital im¬ 
portance para los no-dualistas. De hecho, en los dos capftulos anteriores ya 
hemos aplicado este mismo argumento al desarrollo de modelos no-duales de 
la perception (superposicion de la memoria en tanto que determinacion savi- 
kalpa) y de la action (superposicion de la memoria en tanto que intencion), 
pero sus implicaciones mas importantes tienen que ver con el pensamiento no- 
dual. ^Que sucedena en el caso de que la memoria no nos llevase a asociar las 
nociones distintas de percepto y de sujeto?, ^que ocurrirfa si la memoria fue- 
ra experimentada tal y como es, «un objeto completamente nuevo de concien- 
cia» ajeno a los pensamientos y perceptos sobre los que suele yuxtaponerse? 
Tal vez asf resulte evidente el significado del pasaje del Siksasamuccaya que 
hemos citado al final de la seccion dedicada a prajna. Si la memoria «inco- 
rrectamente interpretada» es equivalente a lo que Levy denomina existencia 
individual, porque es un caso de «pensamiento investigando al pensamiento», 
la experiencia de cada pensamiento como algo autonomo eliminara esa sensa- 
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cion de existencia individual o, dicho en nuestros propios terminos, disolvera 

la sensacion de dualidad entre sujeto y objeto. 

Nietzsche llego a la conclusion de la autonomla de cada pensamiento de- 
sarrollando las implicaciones de sus comentarios (citados en el capitulo 3) en 
tomo a la intention y la causalidad: 

La «causalidad» nos elude y solo la mas torpe y tosca de las observaciones 
puede llevamos a postular, como hace la logica, la existencia de un eslabon 
causal directo entre un pensamiento y el siguiente. 

«E1 pensamiento», tal y como lo conciben los epistemologos, sencillamen- 
te no ocurre, es una fiction arbitraria a la que se llega seleccionando un deter- 
minado elemento del proceso y eliminando todos los demas, un arreglo artifi¬ 
cial que solo cumple con el proposito de la inteligibilidad. 

El «espfritu», algo que piensa [...], es el segundo concepto que se deriva de 
la falsa introspection que cree en el «pensamiento»: primero se imagina un 
acto que simplemente no ocurre -el «pensamiento»-, y luego un sujeto-sustra- 
to en el que se origina cada acto pensante. Pero el hecho es que tanto la accion 
como su supuesto ejecutor son meras ficciones. 

Creemos que los pensamientos que se suceden en nuestra mente estan liga- 
dos por algun tipo de vinculo causal fundamentalmente logico. Pero quienes 
hablan de cosas que realmente no ocurren, han crecido acostumbrados al pre- 
juicio de que los pensamientos causan otros pensamientos... 

En suma\ todo aquello de lo que nos volvemos conscientes es un fenome- 
no terminal, un extremo, y no causa absolutamente nada; cada fenomeno suce- 
sivo de la conciencia es completamente atomfstico. 18 

Nietzsche niega el proceso del pensamiento negando al pensador porque, 
en su opinion, es la creencia en la existencia de un pensador -que se basa en 
viejos pensamientos para enhebrar otros nuevos— la que nos lleva a creer en la 
existencia del acto de pensamiento. Pero si no existe pensador, tampoco hay 
necesidad de tal acto; lo unico que hay es una sucesion, mas o menos veloz, 
de pensamientos aislados. 

Esta es la misma afirmacion que hacen las filosoffas orientales no-duales, 
especialmente el mahayana. En El sutra del estrado, el sexto patriarca ch’an 
Hui Neng explica prajna del siguiente modo: 

Conocer nuestra mente es alcanzar la liberacion. Obtener la liberacion es 
lograr el samadhi de prajna que «carece de pensamiento». Pero ^que es «care- 
cer de pensamiento»? «Carecer de pensamiento» es ver y conocer todos los 
dharmas [las cosasl con una mente libre de apego, una mente que lo impregna 
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todo sin identificarse con nada [...]. Cuando nuestra mente puede mo verse li- 
bremente sin ningun tipo de obstaculo y puede «ir» y «venir», alcanzamos el 
samadhi de prajna, la liberacion, un estado que se denomina «ausencia de pen- 
samiento». Pero abstenerse de pensar o tratar de suprimir los pensamientos no 
hace sino mantenemos atrapados en la prision del dharma , 19 

Hui Neng se ocupa, pues, de aclarar que el termino ausencia de pensamien¬ 
to no se refiere tanto a la mente vacia de todo pensamiento como a la mente li- 
bre de toda identificacion. La persona liberada sigue asistiendo a la emergencia 
de los pensamientos, solo que no se aferra a ellos. En breve quedara claro por 
que utilizamos el termino «ausencia de pensamiento» para caracterizar seme- 
jante estado mental pero, por el momento, la cuestion fundamental es como 
puede uno identificarse con los pensamientos si, como dice el Siksasamucca- 
ya, el pensamiento no mora en ningun lugar y es como el relampago que apa- 
rece en un instante y desaparece al instante siguiente. Esta es una pregunta que 
Hui Neng responde cuando habla del «pensamiento corrector 

Permitamos que, en el ejercicio de nuestra facultad de pensar, el pasado 
muera. Porque, si dejamos que nuestros pensamientos -pasados, presentes y 
futuros- se encadenen en una serie, terminaremos atados a nosotros mismos. 
Si, por el contrario, no permitimos que nuestra mente se identifique con nada, 
alcanzaremos la liberacion. 20 

Asi pues, en lugar de dejar que cada pensamiento surja de manera espon- 
tanea e independiente, lo que solemos hacer es identificamos con ellos y en- 
hebrarlos secuencialmente, una articulation que acaba eclipsando la naturale- 
za no-dual del pensamiento. No obstante, con ello no estoy negando la 
existencia de una relacion causal entre los distintos pensamientos, aunque re- 
sulta innegable que los pensamientos anteriores condicionan, de algun modo, 
los posteriores. Pero cuando uno «se olvida de si mismo» y se funde con el 
pensamiento, desaparece toda conciencia de condicionamiento causal y el 
pensamiento brota de manera espontanea «como si fuera su propia causa». 
(En el capftulo 6 -en donde consideramos la paradojica equivalencia realiza- 
da por el madhyamika entre la esfera condicionada del pratitya-samutpada y 
lo Incondicionado— discutimos mas detalladamente esta relacion.) 

Segun la autobiografica Primera Parte de El sutra del estrado, Hui Neng 
alcanzo la iluminacion y comprendio que todas las cosas del universo com- 
parten la misma naturaleza cuando oyo la siguiente cita del Sutra del Dia¬ 
mante: «No permitas que la mente [el pensamiento] se fije en nada», 21 una cita 
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que el pasaje anterior del mismo Sutra del Diamante -que Hui Neng tambien 
debio haber ofdo-, pone adecuadamente en contexto. La traduccion de Ed¬ 
ward Conze de ese pasaje es la siguiente: 

En consecuencia, pues, Subhuti, el pensamiento del bodhisattva no se apo- 
ya en nada y no esta sustentado ( apratisthiti ) por sonidos, olores, sabores, tex- 
turas u objetos mentales [...]. Lo que se apoya carece de todo apoyo. 22 

El pensamiento que se experimenta de manera independiente es un pensa¬ 
miento que «no se apoya en nada». Este tipo de pensamiento no se experi¬ 
menta como «causado» por otro (lo que serfa un «objeto mental») y, obvia- 
mente, tampoco es «producido» por un pensador, puesto que el bodhisattva 
sabe bien que el «pensador» (en tanto que ego o yo) no existen. Asf pues, el 
«pensamiento sin apoyo» es prajha, un tipo de pensamiento espontaneo que 
surge por si mismo de un modo no-dual. 

Ma-tsu, nieto espiritual de Hui Neng en el Dharma, esta de acuerdo con el 
y con El sutra del Diamante en que «los pensamientos, tanto anteriores como 
intermedios y posteriores, se siguen unos a otros sin que exista entre ellos vin¬ 
culo alguno. Cada uno de ellos es la paz absoluta». 23 Que cada pensamiento 
sin apoyo sea la paz absoluta es una vision completamente nueva, aunque tal 
vez implfcita en el uso que hace Hui Neng de la expresion «ausencia de pen- 
samiento». Cuando uno pierde la sensation de identidad y se convierte en un 
pensamiento sin apoyo, nos encontramos de nuevo ante la paradoja del wei- 
wu-wei, en donde accion y no-accion resultan indiscemibles y donde, como 
sostiene el Mahamudra, el movimiento del pensamiento no-dual coexiste con 
la conciencia del no-movimiento. Este es el motivo por el cual tal experiencia 
puede ser descrita como «ausencia de pensamiento», un punto al que el maes¬ 
tro ch’an Kuei-shan Ling-yu se referfa como «pensamiento sin pensamiento»: 
«La concentration puede proporcionar al devoto el pensamiento sin pensa¬ 
miento. Es asf como uno alcanza la iluminacion subita y actualiza su verdade- 
ra naturaleza original^ 24 El pensamiento sin pensamiento no equi vale, pues, al 
vacfo mental, porque «el pensamiento no-dual es un pensamiento sin pensa¬ 
miento^ del mismo modo que el sonido no-dual es un sonido sin sonido (ca- 
pftulo 2) y la accion no-dual es una accion sin accion (capftulo 3). 

El budismo describe esta conciencia de lo que no cambia como la realiza- 
cion de que el pensamiento es sunya (vacfo). En el capftulo 6 senalare que el 
equivalente vedantico de s'unyata es el concepto de nirguna Brahman, la con¬ 
ciencia cognoscente que carece de todo atributo y no puede ser conocida. Si 
esto es cierto, podemos advertir la existencia de un paralelismo entre el relato 
budista y la afirmacion advaita de que «la conciencia inmutable atraviesa to- 
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das las modificaciones de la mente como el hilo que enhebra las perlas de un 
collar». 25 Esta conciencia no es un pensador en el sentido dualista cartesiano 
sino que es, como el purusa del sankhya, lo que nunca cambia. 

La siguiente afirmacion del gran sabio advaita del siglo xx, Ramana Ma- 
harshi nos brinda un paralelismo todavia mas sorprendente: 

El intervalo existente entre un pensamiento y el siguiente nos permite expe- 
rimentar el yo en toda su pureza. El yo es como la lombriz que solo abandona 
su agujero despues de haber excavado otro. Su verdadera naturaleza solo puede 
ser conocida cuando deja de estar en contacto con los objetos y los pensamien- 
tos. El intervalo existente entre un pensamiento y el siguiente es la Realidad in- 
mutable, nuestro verdadero Ser. 26 

La imagen del yo como una lombriz que solo abandona su agujero despues 
de haber excavado otro bien pudiera haber sido utilizada por Hui Neng y Ma¬ 
tsu para describir el modo en que los pensamientos se enhebran en una serie. 
La unica diferencia es que el budismo mahayana alienta la emergencia de un 
pensamiento «sin apoyo», mientras que Ramana Maharshi comprende la Re¬ 
alidad inmutable como aquello a lo que se accede cuando uno deja de estar en 
contacto con los objetos o los pensamientos, una diferencia coherente, por 
otra parte, con la relation general existente entre el mahayana y el advaita ya 
que, como hemos dicho anteriormente, el mahayana subray a la vacuidad de 
todos los fenomenos, mientras que el advaita distingue entre la Realidad vatia 
y los fenomenos (tanto ffsicos como mentales), devaluando asi a estos. 

En 1981 mantuve una entrevista con un monje theravada de Thailandia, un 
maestro de meditation llamado Phra Khemananda, quien tambien me hablo 
sirviendose de la imagen de una lombriz abandonando su agujero, a proposito 
de un comentario que le habfa hecho su propio maestro. Para ello comenzo di- 
bujando la figura 2, 



Figura 2. 

en la que cada elipse representa un pensamiento. Habitualmente, y como 
indican las flechas, solo dejamos un pensamiento cuando tenemos otro al que 
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ir, pero esta forma de pensar es ilusoria porque la figura 3 ilustra de un modo 
mucho mas exacto la naturaleza del pensamiento. 



c > 




Figura 3. 


Entonces comprenderemos la verdadera naturaleza de los pensamientos, 
que no se derivan unos de otros, sino que emergen por si solos. 

Y esta vision de que los pensamientos no se articulan en una serie sino que 
emergen de la no-dualidad es coherente con la nocion de prajna sostenida por 
D.T. Suzuki: 

Es importante senalar que prajna es una aprehension «inmediata», sin 
tiempo alguno para la reflexion, el analisis o la interpretation. Es por esto por 
lo que prajna se asimila a la chispa que salta al golpear el pedemal. Asi pues, 
el termino «inmediato» no se refiere tanto a un desarrollo veloz en el tiempo 
como a la espontaneidad, a la ausencia de deliberation, a la inexistencia de 
proposiciones intermediadoras, a la falta de paso intermedio entre premisas y 
conclusiones. 27 

Esto nos ayuda a comprender muchos dialogos zen en los que se reprueba 
la indecision del discfpulo, mientras que se ensalza su respuesta inmediata, 
aunque sea aparentemente absurda. Pero no basta con que la respuesta sea in¬ 
mediata, porque lo que realmente importa es que sea experimentada como una 
«presentacion no-dual de la totalidad». En este sentido, la duda re vela el en- 
cadenamiento logico o la paralisis mental causada por la conciencia de uno 
mismo indicando, en tal caso, una ausencia de prajna. 

Y, lo que resulta todavfa mas importante, esto tambien nos ayuda a com¬ 
prender el funcionamiento de la meditation, puesto que el hecho de relajar los 
pensamientos pone fin a su encadenamiento habitual. En opinion de Huang 
Po: 
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^Por que [los discfpulos zen] no dejan que cada pensamiento concluya, 
como si no fuera nada, como si no fuera mas que un pedazo de madera des- 
compuesta, una piedra o las cenizas frfas de una hoguera apagada? 28 

Solo asf podremos comprender lo que significa trabajar en un koan zen 
como el Mu de Jbshu (al que nos referiremos en el capftulo 6) porque, a fin de 
euentas, el objetivo de esa practica es precisamente el de llegar a experimen- 
tar Mu como un pensamiento sin apoyo, lo cual es muy importante, porque 
nos ayuda a experimentar todos los pensamientos como algo que carece de 
apoyo. 


Ahora estamos en situation de responder a la pregunta que nos hemos for- 
mulado al comienzo de este capitulo: ^cual es la diferencia existente entre el 
pensamiento razonador, conceptualizador y dualista y el pensamiento que tie- 
ne lugar despues de la iluminacion profunda? El razonamiento y la conceptua¬ 
lization implican la puesta en marcha de un proceso logico que encadena los 
pensamientos y lbs orienta hacia el logro de alguna conclusion. Cada uno de los 
elementos que componen el pensamiento habitual depende del pensamiento 
precedente, como si estuviera «causado» por el y careciera, en su ausencia, de 
todo significado. Pero, en el caso de prajna, uno no deduce laboriosamente las 
implicaciones logicas del pensamiento (un proceso, recordemoslo, que exige 
de la presencia del yo), sino que los pensamientos brotan, al igual que Atenea 
de la frente de Zeus, completamente maduros. 

Pero hay algo que todavfa no esta claro puesto que, si la sensation de iden- 
tidad es el resultado de este encadenamiento reflexivo de los pensamientos, no 
puede ser postulado como su causa. «Yo» no puedo aferrarme a los pensa¬ 
mientos si ese «yo» es una consecuencia del proceso de identification. iQuien 
es, pues, el «yo» que articula y encadena los pensamientos? Si nos aprestamos 
a responder que es la Mente, el Absoluto no-dual, no habremos hecho mas que 
cambiar el escenario del problema porque, en tal caso, nos verfamos obligados 
a responder a la pregunta: ipara que deberfa la Mente -que presumiblemente 
no carece de nada- relacionar ilusoriamente los pensamientos? 

En la medida en que pretendamos encontrar una «causa primera» -el ori- 
gen de la ilusion- las tradiciones no-duales no nos daran ninguna respuesta 
definitiva, porque probablemente no pueda darse ninguna. Sf que es posible, 
en cambio, centrar nuestra atencion en la fenomenologfa del proceso del pen- 
samiento tal y como lo experimentamos. La segunda noble verdad del budis- 
mo pali identifica al deseo como la causa del sufrimiento. Y ese deseo es algo 
mas que el deseo fisico, ya que incluye todo tipo de busqueda, algo que en- 
globa tambien a todos nuestros procesos mentales, incluyendo el filosofar. 
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l?or que busca la mente? La mente trata de fijar las cosas y encontrar un hogar 
seguro porque se halla incomoda con su propia ausencia de forma, con su va- 
cuidad. Por tanto, no debemos considerar como una filosoffa exotica la afirma- 
cion de que el ego o el yo es una ficcion, porque todos nosotros lo experimenta- 
mos como una carencia, como un agujero sin fondo que nos esforzamos 
denodadamente en llenar sin llegar jamas a conseguirlo. Nuestras vidas resultan 
frustrantes porque siempre necesitamos hacer algo, una situation cuyo correla- 
to emocional es la sensacion de inadecuacion y que psicologicamente se experi- 
menta como culpa. Continuamente necesitamos validar nuestra existencia de al- 
gun modo, lo que resulta ciertamente contraproducente, porque esa misma 
preocupacion por demostrar algo o alcanzar algo es lo que nos mantiene aleja- 
dos de la comprension de su autentica naturaleza, ajena a toda ganancia y a toda 
perdida. Asf es como se resuelve el problema, sencillamente no existe tal cosa 
como una sensacion de identidad. La sensacion de identidad puede ser com- 
prendida como un proceso que trata de confirmarse de continuo sin llegar nun- 
ca a conseguirlo. Y, el modo en que el yo pretende negar su vacfo -yendo un 
paso por delante de si mismo, aferrandose al proximo pensamiento, etcetera- no 
hace mas que re velar su obsesion. Es por esto por lo que el yo es ese impulso que 
nos proyecta de continuo hacia delante y que, como veremos en el capftulo 6, 
genera precisamente el futuro. Por definition, el yo es eso que nos «posterga» y 
este es, precisamente, el motivo por el cual la proximidad de la muerte ffsica -el 
fin de toda postergacion- suele conducir a la muerte del ego. 

Ahora estamos en condiciones de comprender por que prajna carece de 
todo contenido, por que no se aferra a nada y por que resulta tan problematica 
la compulsion que nos lleva a tratar de aprehender algo, ya se trate del deseo 
de objetos sensoriales como de la necesidad espiritual de conocer la verdad. Y 
la solution a este problema no radica en una especie de quietismo que more 
apaciblemente en una especie de vacfo mental: «E1 Camino no tiene nada que 
ver con el conocer ni con el no conocer. El conocimiento es ilusorio y el no- 
conocimiento es una conciencia vacfa» (Nan-chiian). 29 La altemativa interme¬ 
dia -el «camino medio»- entre ambos extremos nos lleva a resolver otro dua- 
lismo, el dualismo existente entre la ilusion y la iluminacion. El «Canto de la 
Iluminaci6n» de Yung Chia comienza del siguiente modo: 

^No has visto la espontaneidad con que se mueve el hombre del Tao 
que, en su no-accion ( wu-wei ) 

-y mas alia de todo aprendizaje- 

no trata de eliminar los pensamientos ni busca lo real? 

Para el, la naturaleza real de la ignorancia es la budeidad 
y este cuerpo ilusorio es el mismo Dharmakaya . 30 
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Yung Chia prosigue luego diciendo que rechazar la ilusion y aferrarse a la 
verdad es otra forma de ilusion, porque tal discrimination sigue siendo dualis- 
ta y quien practica de ese modo no tardara en confundir a su hijo con un ladron. 
La Via no tiene nada que ver con el hecho de escapar de la ilusion, porque en 
ningun lugar existe escape alguno... excepto en un quietismo igualmente iluso- 
rio. A1 contrario, la Via -como dijera Dogen- consiste en desembarazarse de 
la ilusion, una actitud cuyo rasgo distintivo radica en la libertad absoluta de la 
mente para pasar libremente de una cosa sunya a otra, de un conjunto de con- 
ceptos a otro conjunto diferente e incluso tal vez contradictorio. Y esta dife- 
rencia no se halla necesariamente en los conceptos -porque los conceptos pue- 
den ser los mismos— sino en la ausencia de esfuerzo con que la mente pasa 
libremente de unos a otros sin aferrarse a ninguno de ellos. La mente que cree 
en la existencia de una verdad objetivable (ya sea de una verdad comprendida 
o de una verdad que todavfa no ha sido comprendida), o que considera que la 
verdad reside en morar en la mente en bianco, no ha comprendido aun la li¬ 
bertad, en cuyo caso tropieza consigo misma, se identifica con esto, se aferra 
a aquello y no quiere soltarse porque cree que su quehacer fundamental con¬ 
siste en encontrar una «casa» segura y morar en ella. 

Si tu mente vagabundea, no la sigas, de ese modo dejara de vagar. Si tu men¬ 
te desea morar en alguna parte, no la sigas, de ese modo pondra fin a la bus- 
queda de morada. Asf es como terminaras poseyendo una mente que no more en 
parte alguna, una mente que permanezca en el estado de no-permanecer. Si eres 
plenamente consciente de que posees una mente que no mora en parte alguna, 
descubriras que no hay lugar alguno en el que morar o no morar. Esta plena con- 
ciencia de la mente que no mora en ningun lugar es lo que se denomina la per¬ 
ception clara de nuestra autentica naturaleza. La mente que no mora en nada es 
la mente del Buda, la mente de quien ya se ha liberado, la mente bodhi, la men¬ 
te No-creada [...], y esta es una comprension que brota desde dentro de uno mis- 
mo, una comprension que proviene de la mente que no mora en ninguna parte, 
una mente que se ha liberado tanto de la ilusion como de la realidad. 

Hui Hai 31 

Es la involucracion de la mente con diversos tipos de busqueda y su iden¬ 
tification con diferentes tipos de fenomenos lo que le impide actualizar su na¬ 
turaleza sin forma que no mora en parte alguna. Y no se trata de que la mente 
quiera algo en concreto porque, como ya hemos visto, en el mismo momento 
en que lo obtiene, quiere otra cosa. En el fondo, lo unico que la mente quiere 
es alcanzarse a si misma, aunque lo realmente ironico es que eso es lo unico 
que jamas podra alcanzar, aunque no, por ello, deje de seguir buscandolo. Y 
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el ego o el yo no es mas que el resultado de esta re-flexion de la mente sobre si 
que, si bien proporciona cierta seguridad a un precio muy elevado, tambien ori- 
gina el miedo, puesto que lo que puede ser conseguido tambien puede perder- 
se. Ninguna objetivacion es lo bastante estable, porque «todas las cosas acaban 
desvaneciendose», lo cual, dicho sea de paso, resulta afortunado porque, en 
caso contrario, supondria una especie de petrification. Asi es como el miedo a 
perder la identidad que experimentamos de tantos modos diferentes -especial- 
mente en forma de miedo a la muerte- acaba convirtiendose en un sufrimiento 
que impregna la totalidad de nuestra vida, a veces de un modo consciente aun- 
que, mucho mas habitualmente, de manera inconsciente. Asf es tambien como 
nos vemos compelidos a buscar -a veces de forma ciertamente desesperada- 
«sustitutos simbolicos de inmortalidad», como el dinero o las posesiones (una 
acumulacion que equivale a acumular vida) o la creation de objetos culturales 
(como, por ejemplo, libros u obras de arte) que sean valorados por la posteri- 
dad (una forma simbolica de trascendencia de la muerte). 32 

En el capftulo 6 senalaremos que la solucion a este problema es sencilla 
aunque no, por ello, facil. Para que la mente sin forma actualice su ausencia 
esencial de forma y recupere su libertad, debe poner fin a todas sus proyec- 
ciones, incluyendo la sensation de identidad objetivada por la re-flexion ante- 
riormente mencionada. La dificultad consiste en el modo de lograrlo sin con- 
vertirla en otro objeto de busqueda, algo que, como luego veremos, es lo que 
suele ocurrir con el dualismo espiritual que concibe a la practica como un me¬ 
dio y a la iluminacion como un fin. Pero hay que senalar tambien, en este pun- 
to, que la altemativa no consiste en abandonar toda busqueda espiritual, por¬ 
que esa busqueda tiene la capacidad de concentrar en uno todos los deseos e 
identificaciones que dispersan a la mente y es la posterior disolucion de esa 
unidad la que finalmente puede poner fin a toda busqueda. Hasta que no ac- 
tualicemos -algo que va mas alia de la mera comprension conceptual- de un 
modo claro la naturaleza vacfa y no-nacida de la mente, proseguira la busque¬ 
da inconsciente de validaciones simbolicas del yo y de sustitutos de inmorta- 
lidad, porque el miedo a la perdida del yo seguira presente de uno u otro 
modo. La unica solucion verdadera es que la mente se desembarace de todo y 
se olvide de si misma. «Los hombres temen olvidarse de sus mentes, temen 
caer en el Vacfo sin nada a lo que aferrarse, ignorando que el Vacfo no esta, 
en realidad, Vacfo, sino que es el reino del verdadero Dharma» (Huang Po). 33 

Esta vision del pensamiento no-dual puede despertar una reaction espon- 
tanea semejante a la que senalabamos en el capftulo anterior en tomo a la de- 
seabilidad de la action no-intencional ya que, sin la direction de un pensador 
que organizase y ordenara de algun modo, los pensamientos, estos aparecerf- 
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an de un modo azaroso y caotico y no podrfamos funcionar en el mundo de un 
modo eficaz. Y esta objecion parece originarse en nuestra experiencia de la 
asociacion libre que aparece durante el estado de ensueno cotidiano, cuando 
se relaja el control consciente que dirige (o parece dirigir) nuestro pensamien- 
to. Pero no deberfamos equiparar la concentration de la mente con la existen- 
cia de un pensador ya que el zen, por ejemplo, recomienda encarecidamente 
«la mente concentrada», al tiempo que niega la existencia de cualquier ego o 
yo. Por otra parte, prajna es un ejemplo de pensamiento sin pensador. El 11a- 
mado «combate dharma» que tiene lugar entre los monjes zen avanzados 
como un modo de poner a prueba y perfeccionar su grado de «realizacion» 
ilustra perfectamente este punto. La respuesta del monje asf desafiado con una 
«pregunta zen» debe ser, al mismo tiempo, inmediata y adecuada a la situa¬ 
tion, dado que esos son los criterios publicamente observables del pensa¬ 
miento no-dual. Porque el hecho es que, al contrario de lo que habitualmente 
creemos, no es preciso razonar para elegir la respuesta mas apropiada entre 
varias altemativas sino que, en ausencia de la interferencia de las dudas crea- 
das por el yo, lo que aparece de manera espontanea y no-dual en la «intuicion 
prajfid» resulta indiscutiblemente la respuesta mas apropiada. 

Y no estamos hablando aqui de ningun tipo especial de «intuicion», sino 
del funcionamiento natural de una mente que no se halla atrapada en la ilusion 
de la dualidad. Del mismo modo que ocurrfa en los otros tipos de experiencia 
no-dual, en el caso del pensamiento no-dual tampoco ha existido nunca pen¬ 
sador que encadene los pensamientos. Es cierto que existe una pauta en la or¬ 
ganization de «mi» vida mental, pero no se trata de algo que hay a impuesto 
ningun «yo». La diferencia existente entre el sabor que proporciona el kensho 
y el anuttara-samyak-sambodhi de un buda es que aquel no es mas que un 
primer atisbo de la experiencia no-dual en la que la sensation de identidad de- 
saparece para volver a establecerse y reconstruirse de inmediato, de modo que 
la sensation de dualidad retoma aunque persista la comprension de su iluso- 
riedad. No obstante, en el caso de la iluminacion ultima, el nucleo del ser per- 
manece vatio y no hay nada que obstaculice el «surgimiento» del pensamien¬ 
to no-dual de una fuente insondablemente mas profunda. Y este comentario 
nos sirve de introduction a la creatividad, el tema del que nos ocuparemos en 
la siguiente section. 


La creatividad 

El Cuerpo Eterno del hombre es la Imaginacion, /Dios mismo! 
Nosotros somos los Miembros... del Cuerpo Divino, 
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ese Cuerpo se manifiesta en todas sus Obras de Arte 

(En la Eternidad Todo es Vision). 

William Blake, The Laocoon Plate 

En el capftulo 3 dijimos que, en opinion de Hume -y en tanto que algo im- 
plfcito a su vision de la causalidad-, el poder o la energia que nos permite mo¬ 
ver los miembros, asf como otros eventos naturales, resulta desconocido y es 
inconcebible. Otro corolario, que Hume discute inmediatamente despues de 
este pasaje, es que nosotros ni siquiera podemos comprender el modo en que 
la mente crea una idea. 

Esta es la verdadera creacion, la elaboracion de algo a partir de nada, una si¬ 
tuation que implica un poder tan grande que, a primera vista, parece hallarse mas 
alM del alcance de cualquier ser finite. Se trata de un poder que solo puede ser 
posefdo, aunque nunca pueda ser sentido ni concebido por la mente. Nosotros 
solo sentimos el evento, es decir, la existencia de una idea, que acompana al ejer- 
cicio de una orden de la voluntad, pero el modo en que se realiza esta operation 
y el poder que la origina trascienden completamente nuestra comprension. 34 

Existe algo misterioso en el modo en que aparecen los pensamientos, sobre 
todo en el caso de que uno crea que emergen (pra -) de un modo no-dual y no 
se hallan condicionados por los pensamientos anteriores. Pero el hecho de que 
normalmente seamos conscientes -o creamos serlo- de esta ultima modali- 
dad, los despoja de esa cualidad misteriosa, hasta que alguien como Hume nos 
llama la atencion al respecto. El pensamiento no-dual resulta mucho mas mis¬ 
terioso. ^Pero tenemos alguna experiencia en este sentido o se trata tan solo de 
una mera hipotesis? Esta es una pregunta que trataremos de abordar desde la 
perspectiva que nos ofrece el acto creativo, aunque no pretendamos, con ello, 
«explicar» la creatividad, sino tan solo comprender por que nos resulta tan 
misteriosa. 

Podrfan aducirse muchos ejemplos para ilustrar el enfasis que ponen la li- 
teratura y el arte orientales en la espontaneidad no-dual (por ejemplo, la pin- 
tura zen y la composition del haiku), un tema para el que remitimos al lector 
interesado a la lectura de El zen y la cultura japonesa, de D.T. Suzuki y Cre¬ 
ativity and Taoism, de Chang Chung-yuan. 35 Pero existen muy pocas personas 
que sean conscientes de la amplitud de este fenomeno que, como veremos, ha 
afectado a muchos compositores, escritores y hasta cientfficos. Consagrare- 
mos ahora unas pocas paginas a ver algunos ejemplos del proceso creativo 
para ilustrar que, como hemos apuntado en la section anterior, el pensamien¬ 
to no-dual es la fuente de la creatividad. 
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Comenzaremos este punto centrandonos en la experiencia creativa de los 
compositores, un tipo de actividad que, aunque no sea conceptual en el senti- 
do estricto del termino, posee una «logica» propia, por cuanto que la musica 
se halla determinada por las reglas de la armonfa, cambio de clave o estructu- 
racion (en forma de sonata, fuga, etcetera). En consecuencia, resulta relativa- 
mente facil pensar en la necesidad de un «pensador» cualificado en esas habi- 
lidades que sea capaz de aplicarlas conscientemente a la elaboracion del tema. 
Que extrano resulta, pues, que un compositor tan «formal» como Mozart es- 
cribiera una carta en la que describiera del siguiente modo su tecnica creativa: 

Todo eso acicatea mi alma y, con tal de que yo permanezca sereno, el tema 
va desplegandose, definiendose y articulandose -a traves de un proceso que 
puede llegar a ser muy largo- hasta terminar presentandose de un modo casi 
completamente concluido -como un cuadro o una estatua muy detallada y her- 
mosa- ante mi mente [...]. Y todo este proceso de invention y de production 
tiene lugar en medio de un sueno placentero a la vez que vivido. 36 

Este pasaje contiene dos elementos con los que nos encontraremos una y 
otra vez, la elaboracion -es decir, la creation- espontanea del tema y la cuali- 
dad «semiomrica» que acompana a este proceso, dos aspectos que son las dos 
earns de la misma moneda. Y es que el hecho de que el proceso se desarrolle 
de un modo semionfrico implica la ausencia de un ego que lo dirija, motivo 
por el cual puede acontecer de un modo no-dual. Obviamente, la sucesion de 
notas y acordes se ajusta a una pauta -sin la cual mal podrfa hablarse de mu¬ 
sica-, aunque ello no es incompatible con la afirmacion del pensamiento no¬ 
dual. El asunto es que las distintas notas van emergiendo por si solas, sin la 
existencia de un «pensador» que las cree y encadene secuencialmente. La es- 
tructura, pues, no es algo que venga impuesto por el «pensador». La descrip- 
cion realizada por Tchaikovski y que presentamos a continuation coincide 
punto por punto con la de Mozart: 

Hablando en terminos generales, la semilla de una nueva composition apa- 
rece de un modo subito e inesperado [...] y echa raices con una fiierza y velo- 
cidad inusitadas, creciendo y desarrollando hojas y ramas, y finalmente flore- 

a 

ciendo. Este es el unico modo en que podrfa definir el proceso creativo [...]: yo 
me olvido de todo y me comporto como un loco, todo en mi interior late y 
tiembla y apenas he comenzado a esbozar un pensamiento aparece otro. Y, en 
medio mismo de este magico proceso, a veces hay alguna interruption externa 
que me despierta de mi estado sonambulico [...] y rompe el hilo de la inspira- 
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Hay ocasiones en las que el compositor tiene la sensacion de que esta co- 
municandose con otra conciencia que le dicta la musica. Este fue, precisa- 
mente, el modo en que Richard Strauss describio la composicion de sus ope¬ 
ras Elektra y El caballero de la rosa\ «las ideas llegaban a ml -nota a nota, 
hasta completar toda la composicion- como si me fueran dictadas por dos en- 
tidades omnipotentes diferentes[...] y yo era claramente consciente de ser ayu- 
dado por un poder ultraterrenal». El hecho de que muchos compositores hayan 
sido cristianos justifica su explicacion en terminos tefstas convencionales. Se- 
gun Puccini: «la musica de esta opera [.Madame Butterfly ] me fue dictada por 
Dios y yo no era mas que el instrumento encargado de transcribirla al papel y 
transmitirla al publico». 38 En este mismo sentido habla Brahms cuando dice: 

Cuando experimento el impulso comienzo invocando al Creador [...] inme- 
diatamente siento vibraciones que conmueven todo mi ser [...] luego, como hi- 
ciera Beethoven, soy capaz de extraer la inspiracion desde arriba. Esas vibra¬ 
ciones asumen la forma de diferentes imagenes mentales [...]. Enseguida las 
ideas llegan a mi, directamente procedentes de Dios y no solo se me presentan 
ante el ojo de la mente, sino que lo hacen arropadas con las formas, la armoma 
y la orquestacion adecuadas. Asf, cuando estoy en ese estado extrano e inspi- 
rado, la composicion va desplegandose ante mi nota a nota [...]. Pero, para al- 
canzar ese resultado, debo hallarme en una especie de semi trance en el que la 
mente consciente se encuentra provisionalmente suspendida y el control pasa 
a la mente subconsciente, porque es de ella —una parte de la Omnipotencia- 
desde donde viene la inspiracion . 39 

«Dios» y «la mente subconsciente» son los principals «constructos teori- 
cos» que nos proporciona la cultura occidental para explicar estos ejemplos de 
«pensamiento no-dual». No resulta sorprendente, en este sentido, que las des- 
cripciones occidentales contemporaneas del proceso creativo suelan inclinar- 
se mas por la explicacion «subconsciente» que por la teista. Es por esto por lo 
que Elgar se consideraba como «un mero medium inconsciente» a traves de 
cual se creaban sus obras. 40 

La cita anterior de Brahms contiene un elemento nuevo y significativo: la 
referenda a «las vibraciones» que Puccini tambien menciona (aunque no en el 
pasaje citado anteriormente). Wagner, por su parte, tambien estaba convenci- 
do de la existencia de «corrientes universales de lo Divino que vibran en el 
eter [...]. Yo siento que soy uno con esa fuerza vibratoria». 41 Pero la descrip- 
cion de Brahms hace explfcito lo que se hallaba implfcito en las citas anterio- 
res: que las vibraciones de Dios no solo proporcionan el tema o material basi- 
co de la composicion, sino tambien «las formas, las armonias y la 
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orquestacion adecuadas» o, dicho en otras palabras, absolutamente todos los 
detalles. Y, aunque pudieramos aducir muchos mas ejemplos, concluiremos 
este punto citando a Stravinsky, segun el cual: «yo escucho y luego transcribo 
lo que of. Yo soy el mero canal a traves del cual se ha revelado La consagra- 
cion de la primavera» 42 

Y lo mismo ocurre cuando echamos un vistazo a la literatura, a pesar de 
que esta sea mas «conceptual» y, en consecuencia, sea mas refractaria al pen¬ 
samiento no-dual. Veamos ahora lo que dice Nietzsche a este respecto: 

^Tiene alguien, a finales del siglo xix, una idea clara de aquello a lo que los 
poetas de otras epocas se referfan cuando hablaban de inspiracion? Porque, en 
el caso de que no sea asf, yo se lo describire. Si uno tiene el mas leve vestigio 
de superstition, diffcilmente podra rechazar la idea de que es una simple en- 
camacidn, un mero portavoz, un sencillo medium de fuerzas superiores. El 
concepto de revelation -en el sentido de que algo indescriptible se toma subi- 
tamente visible o audible hasta llegar a sacudir todos los rincones de nuestro 
ser- es una mera descripcion. Uno simplemente oye sin haber buscado y escu- 
cha sin preguntarse siquiera a quien esta escuchando. Los pensamientos cente- 
llean entonces como los relampagos con absoluta certeza y sin ninguna vacila- 
cion con respecto a su forma... como si las cosas nunca hubieran estado tan 
claras... 

Todo ocurre de un modo completamente involuntario, como un vendaval 
que nos limpia intemamente y nos transmite una sensation de libertad, de ab¬ 
solute, de poder y de divinidad. Y lo que mas extrano resulta es la extrema in- 
voluntariedad de las imagenes y metaforas que entonces se presentan; uno ya no 
tiene ninguna idea de lo que es una imagen o una metafora, porque todo apare- 
ce como la expresion mas clara, mas evidente y mas sencilla posible. Realmen- 
te parece, por aludir a Zaratustra, como si las cosas mismas se aproximaran y se 
ofrecieran como metaforas . 43 

Adviertase el modo en que Nietzsche identifica, en la misma frase, la con- 
dicionalidad («de un modo completamente involuntario») con lo no-condicio- 
nado («un vendaval... de libertad»), porque este es un punto sobre el que vol- 
veremos mas detenidamente en el capftulo 6. Mas alia del bien y del mal 
describe al filosofo como el hombre «que se ve sorprendido por sus propios 
pensamientos como si fueran algo extemo, como si le llegaran desde arriba y 
desde abajo y se sintiera sacudido como si acabara de recibir el impacto de un 
rayo». 44 Con tfpica ironfa, Nietzsche concluye el pasaje anterior de Ecce Homo 
con la afirmacion de que deberfamos remontamos miles de anos atras para en- 
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contrar el mismo tipo de experiencia. Sin embargo, la description realizada 
por Thomas Wolfe acerca de la escritura de su primera no vela, El angel que 
nos mira, que le catapulto a la fama, resuena de un modo muy similar: 

No podrfa decir que fuera yo quien escribi el libro. Fue como si algo llega- 
ra y me poseyese... como una inundation que lo barrio y renovo todo, inclu- 
yendome a mi. 

Wolfe tambien equiparo sus procesos mentales en aquel tiempo a: 

una gran nube negra cargada de electricidad [...], a una especie de violen- 
cia huracanada que resultaba incontenible. 45 

Hay que destacar tambien que, a diferencia de lo que ocurrfa con la obra de 
los compositores citados anteriormente, todas las novelas de Wolfe requirieron 
de una considerable labor de correction posterior. Pero conviene decir que esta 
parece ser la pauta -mas que la exception- en el caso de los escritores, como 
si la luz de su inspiration debiera pasar luego por el filtro de la crftica. En cual- 
quier caso, sigue siendo cierto que la lente de la reflexion crftica resulta impo- 
tente si la luz del genio -a la que he denominado pensamiento no-dual- no es 
suficientemente intensa. 

La sensation de hallarse poseido es bastante frecuente entre los escritores 
mfsticos y, lo que resulta mas sorprendente, entre aquellos otros que no lo son. 
Jakob Boehme siempre creyo que su primer libro, Aurora, le habia sido dicta- 
do y que el solo se limito a sostener pasivamente la pluma entre sus dedos. 

El arte no tiene nada que ver con este libro, ni tampoco ha habido ningun 
momento en el que me haya planteado el modo de escribirlo; mi mano ha se- 
guido el dictado del Espfritu, tan veloz, en ocasiones [...], que la pluma y mi 
mano se limitaban a seguir su rastro. 46 

En El par aiso perdido, Milton habia de una «Patrona Celestial que [...], sin 
requerfrselo [...], me dictaba los versos» del mismo modo que el se los dicta- 
ba a sus hijas. 47 En una carta, William Blake describio del siguiente modo la 
composicion de su Milton : «He escrito este poema al dictado en grupos de 
doce, veinte o hasta treinta lineas a la vez, sin premeditacion alguna e incluso, 
a veces, en contra de mi propia voluntad». 48 Tambien Goethe dijo que habia 
escrito muchos de sus poemas sin mediation alguna de su voluntad: «No era 
yo el que componfa los versos, sino ellos los que me hicieron a mi; era como 
si me hallara en poder de los versos». En opinion de Dickens, por su parte, era 
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como si, cuando se sentaba a escribir, se derramara sobre el «un cierto poder 
benefico». En cierta ocasion, George Eliot comento a un amigo que «mis me- 
jores escritos no fueron escritos por mi, sino por una especie de “no-yo” que 
tomaba posesion de mi y convertfa a mi personalidad en un mero instrumento 
a traves del cual, por asf decirlo, actuase el espfritu» , 49 Es bien conocido que 
el Kublai Khan de Coleridge fue compuesto en un sueno -«al menos de los 
sentidos extemos»— inducido por el opio, que luego describio en tercera per¬ 
sona «si es que puedo llamarla composicion, en el sentido de que todas las 
imagenes aparecieron ante mi como cosas que iban acompanadas de las ex- 
presiones correspondientes sin el esfuerzo consciente por mi parte». 50 Desgra- 
ciadamente, solo ha llegado hasta nosotros un pequeno fragmento de «poco 
mas de doscientas a trescientas lmeas» a causa de esa especie de maldicion del 
acto creativo a la que anteriormente nos referfamos, la interrupcion provoca- 
da por una visita. Una vez mas, encontramos aquf una referencia clara a un 
punto implfcito en otros comentarios, la ausencia de todo esfuerzo. 

Aparentemente de origen menos mistico, pero igualmente pertinente para 
nuestros propositos, es el modo en que Lewis Carroll relata como escribio sus 
libros infantiles. 

Alicia y A traves del espejo estan casi exclusivamente compuestos de frag- 
mentos de ideas que veman por si solas. A1 escribirlo, fui incluyendo muchas 
ideas nuevas que tambien parecfan originarse en la action original y otras tan- 
tas que termine agregando cuando, dos anos despues, lo reescribf para su pu¬ 
blication definitiva. Pero quiero decir (porque ello puede interesar a algunos 
lectores de Alicia ) que casi todas las ideas y dialogos parecieron escribirse so¬ 
los. A veces la idea me llegaba durante la noche y tenia que levantarme, en- 
cender la luz y ponerme a escribir; en ocasiones ocurrfa en medio de un paseo 
invemal y entonces tema que detenerme y, con los dedos medio congelados, 
tomar nota de una idea que, de otro modo, habrfa olvidado... pero, en cual- 
quiera de los casos, las ideas iban y veman por si solas. 5 ' (Las cursivas son del 
mismo Carroll.) 

Como ha senalado cierto comentarista: «A1 parecer, el hecho era tan impor- 
tante para Lewis Carroll que tuvo que repetirlo cuatro veces en el mismo parrafo 
y ponerlo en bastardilla en un par de ocasiones». 52 De manera parecida, A. E. 
Housman senalo que, despues de una cerveza o un paseo «cargado de emociones 
subitas e inexplicables», las frases de los poemas parecfan «brotar» por sf solas, 
aunque luego «debfan ser elaboradas y completadas por el cerebro». 53 

Concluiremos este punto con alguna referencia a la vida aparentemente in- 
dependiente de los personajes. A proposito de Round-About-Papers, Thacke- 
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ray escribio: «A veces me han sorprendido las observaciones hechas por algu- 
nos de mis personajes. Parece como si un poder oculto estuviera moviendo la 
pluma. El personaje hace o dice algo y yo me pregunto ^como diablos he po- 
dido pensar eso?». Y Enid Blyton —la prolffica autora de literatura infant; 1— 
parece hacerse eco de las palabras de Thackeray cuando afirma: 

Cierro los ojos durante unos minutos... dejo la mente en bianco y espero. Y 
entonces, de un modo tan claro como si viera ninos reales, los personajes apa- 
recen ante el ojo de mi mente [...] y la historia completa se desarrolla ante mi 
como si estuviera asistiendo a una representacion cinematografica privada [...]. 
Yo no se de antemano lo que va a suceder, es como si me hallara en la privile- 
giada situation de escribir una historia y verla aparecer por vez primera ante 
mis ojos [...]• Hay ocasiones en que un personaje hace un chiste tan gracioso 
que me hace reir mientras lo escribo y pienso: «jEste chiste no es mio! jYo 
nunca podrfa haber contado un chiste tan gracioso!» y entonces me pregunto 
quien lo habra pensado. 54 

Todas estas citas parecen indicar la existencia de una amplia variedad de ex- 
plicaciones posibles acerca del proceso creativo: temas musicales que aparecen 
y se desarrollan a lo largo de un sueno o que son dictados por Dios y/o el sub- 
consciente, con o sin la presencia de vibraciones; torrentes desbordantes de ins¬ 
piration; libros y poemas transmitidos directamente por Dios y canciones que 
parecen escribirse solas; «poderes beneficos» que parecen tomar posesion de 
uno; personajes que tienen una vida independiente o, mas sencillamente, frag- 
mentos de ideas y dialogos que, repitamoslo, brotan de algun lugar ajeno al 
autor. Pero, a pesar de la abundancia de posibles interpretaciones, todas ellas 
parecen referirse al mismo proceso mental que he calificado como pensa- 
miento no-dual, un proceso que puede experimentarse de forma mas o menos 
espiritual en funcion de las convicciones religiosas del artista. A fin de cuen- 
tas, esa diversidad de descripciones resulta bastante comprensible, porque 
cada uno tratara de entender la experiencia utilizando la explication con la 
que se halle mas familiarizado, ya sea la posesion espiritual, la inspiration di- 
vina o la irruption del inconsciente. Las innegables diferencias existentes en- 
tre las interpretaciones de Boehme y Blake, por un lado, y Lewis Carroll, por 
el otro, son mas cuantitativas que cualitativas. Para Carroll, la experiencia era 
comparativamente superficial, manifestandose unicamente como pensamien- 
tos no-duales fragmentarios que el debfa hilvanar posteriormente. Para Boeh¬ 
me y Blake, por el contrario, el proceso era tan profundo y automatico que la 
obra aparecfa en su mente completamente formada. Quizas sea pertinente re- 
cordar aquf que el primero era un matematico (que, como veremos en breve. 
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normalmente solo necesitaba un «chispazo» de inspiracion), mientras que los 
otros dos eran mfsticos y, en consecuencia, su interes en la literatura era me- 
ramente secundario. 

Tal vez pudiera objetarse aquf que, si bien los autores mencionados nos ha- 
blan de obras que parecen escribirse solas, ninguno llego a negar explfcita- 
mente el yo. De hecho, muchos de ellos hablan de la existencia de un «yo» que 
observa pasivamente todo el proceso, de modo que no ilustran adecuadamen- 
te el pensamiento que trasciende la dualidad sujeto-objeto. Pero hay que decir 
que ninguna de las personas citadas era filosofo (exceptuando a Nietzsche, 
que si nego la existencia de un pensador) y que, en consecuencia, no podemos 
esperar que extrajeran conclusiones filosoficas de su experiencia. En cual- 
quier caso, las referencias a la «ensonacion diuma» y similares parecen suge- 
rir una cierta suspension de la sensation de identidad, en su funcion de control 
y direction del proceso del pensamiento. En la experiencia no-dual, la con- 
ciencia no desaparece sino que se funde con su «objeto» -yo soy el proceso del 
pensamiento- y es a esta negation de la dualidad habitual entre «pensador y 
pensamiento» a la que aluden los pasajes anteriormente citados. 

Las personas que no se hallen familiarizadas con el metodo cientifico pue- 
den llegar a creer que sus procedimientos no tienen nada que ver con la crea- 
tividad y que, a diferencia del material puramente «subjetivo» con el que tra- 
baja el artista, el cientifico se centra exclusivamente en «la realidad objetiva». 
Pero lo cierto es que la investigation cientffica requiere de una creatividad que 
no es ajena a la del escritor y del compositor. 

No existen, pues, «reglas de induccion» que puedan aplicarse de manera 
general y de las que derivar o inferir mecanicamente hipotesis o teorias a par- 
tir de los datos empfricos. La transition de los datos a la teorfa requiere de la 
imaginacion creativa. Las hipotesis cientificas y las teorias no se derivan de los 
hechos observados, sino que son inventadas para dar cuenta de ellos y son su- 
posiciones acerca de las relaciones que unen a los fenomenos estudiados, a las 
uniformidades y pautas que podrian determinar su existencia. Este tipo de «su- 
posiciones felices» requieren mucho ingenio, sobre todo en el caso de que su- 
pongan una novedad radical con respecto a las modalidades imperantes del 
pensamiento cientifico, como ocurrio, por ejemplo, con la teorfa de relatividad 
o la teorfa cu&ntica. 

Hempel 55 

El compositor o escritor requiere de una constante y reiterada «inspira- 
cion», pero la creatividad que necesita el cientifico no es mas que una chispa 
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-jeureka!- que le lleva a salvar el abismo existente entre los datos acumula- 
dos y la idea o metafora que le permitan aventurar una hipotesis explicativa. 
En tal caso, el pensamiento logico riguroso es una condicion necesaria, pero 
no suficiente, para la elaboracion de las teorfas cientfficas, ya que estas no se 
derivan mecanicamente de los datos acumulados. Una de las descripciones 
mas elocuentes acerca de la funcion de la creatividad en la historia de la cien- 
cia es la que nos propone el matematico frances Henri Poincare: 

Durante quince dfas me esforce en demostrar la inexistencia de la que yo 
habfa denominado funcion fuchsiana [...]. Cierta noche, contrariamente a mi 
costumbre, bebf cafe solo y tuve dificultades para conciliar el sueno. Entonces 
se presentaron multitud de ideas. Yo sentfa como chocaban unas con otras, por 
asf decirlo, hasta combinarse de un modo estable y, a la manana siguiente, ha¬ 
bia demostrado la existencia de una clase de funciones fuchsianas... 

En aquel tiempo deje Caen, donde estaba viviendo, para emprender una ex- 
pedicion geologica auspiciada por el Institute Minero, y el cambio que produ- 
jo el viaje me hizo olvidar mis preocupaciones matematicas. Cuando llegamos 
a Coutances subimos a un autobus y cuando este se puso en movimiento tuve 
la subita idea -sin que ningun pensamiento anterior lo augurase- de que las 
transformaciones que habia utilizado para definir las funciones fuchsianas eran 
identicas a las propuestas por la geometrfa no-euclidiana... 

Entonces dirigf mi atencion hacia el estudio de algunas cuestiones aritme- 
ticas sin mucho exito y sin sospechar siquiera la menor conexion con mis in- 
vestigaciones anteriores. Hastiado de mi fracaso, decidf pasar unos dfas en la 
costa y dedicarme a pensar en otras cosas. Cierta manana, caminando junto a 
un barranco, advino a mi la idea breve, subita y evidente de que las transfor¬ 
maciones aritmeticas de las formas cuadraticas temarias indeterminadas eran 
identicas a las propuestas por la geometrfa no-euclidiana. 56 

Y Poincare prosigue dando varios ejemplos mas en este mismo sentido, 
pero me parece importante citar tambien a otras fuentes. Veamos lo que dice, 
a este respecto, otro matematico frances, Andre Marie Ampere: 

El tema volvfa a mi mente una y otra vez aunque no lograba atisbar una so- 
lucion. Hacia varios dfas que estaba dandole vueltas hasta que, finalmente —y 
sin saber como- descubrf un buen numero de curiosas consideraciones en tor- 
no a la teoria de la probabilidad. 57 

Un tercer matematico, Karl Gauss, describio en una carta el modo en que lie- 
go a demostrar un teorema en el que habfa estado trabajando durante cuatro anos: 
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Hace un par de dias que ocunio, pero no tanto a causa de mi esfuerzo deli- 
berado sino, por asi decirlo, de la gracia de Dios. Como si hubiera sido ilumi- 
nado por un fogonazo subito, el enigma se resolvio [...]. Por mi parte, sigo 
siendo incapaz de determinar el hilo conductor que conectaba mis conoci- 
mientos anteriores con mi nuevo descubrimiento. 58 

Las experiences de estos tres matematicos ocurrieron durante la concien- 
cia vigflica. Un cuarto matematico, Jacques Hadamard, describio una expe- 
riencia de este tipo como «la aparicion inmediata de una solucion al problema 
que me habia estado preocupando durante tanto tiempo y que surgio subita- 
mente en el mismo momento en que un ruido extemo me desperto brusca- 
mente del sueno». 59 

Resulta sorprendente la cantidad de descubrimientos cientificos que pare- 
cen haberse inspirado en el estado de sueno. Es conocido el sueno de Kekule 
de las serpientes que se mordian la cola y le mostraron asf una pauta para lie- 
gar a establecer la composicion molecular del benceno que tanto habia estado 
investigando. Bohr, por su parte, concibio su modelo atomico basandose en 
las imagenes omricas de los planetas girando alrededor del sol; Frederick 
Banting gano el premio Nobel gracias a una investigacion derivada de un sue¬ 
no que le permitio comprender el proceso fisiologico que origina la diabetes, 
y Elias Howe invento la maquina de coser gracias a que sono con un grupo de 
salvajes cuyas espadas estaban agujereadas e iban de arriba abaio, de arriba 
abajo... 60 

Las investigaciones realizadas por Arthur Koestler a este respecto le lleva- 
ron a la siguiente conclusion: 

La evidencia biografica parece indicar que la «imaginacion creativa» pro- 
voca una reorganizacion radical que requiere de la intervencion de procesos 
mentales que subyacen a la conciencia crepuscular, bajo la superficie del razo- 
namiento consciente. En la fase decisiva del proceso creativo los controles ra- 
cionales estan relajados y la mente de la persona parece retroceder desde el 
pensamiento disciplinado a una modalidad menos especializada, aunque mas 
fluida. 61 

Koestler trata de explicar la «originalidad creativa» recurriendo implfcita- 
mente al modelo prevalente (aunque no, por ello, menos cuestionado) «con- 
ciencia/subconsciente». Pero si consideramos que el razonamiento consciente 
es aquel en el que los distintos pensamientos se articulan en una serie y que «el 
conocimiento crepuscular» es un «estado oniroide» en el que no existe ningu- 
na sensacion de identidad que dirija los procesos mentales, la cita de Koestler 
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puede considerate como una description de la «intuici 6 n-/?r< 2 /'rcd» no-dual de 
la que se derivan los procesos mas familiares del vijnana. Sin embargo, no de- 
bemos confundir la intuition -prajna con el subconsciente, puesto que aquella 
puede ser consciente sin requerir de la presencia de ningun yo. 

No obstante, convendrfa subrayar aquf dos matices relativos a la inspira- 
cion dentro del contexto de la ciencia. En primer lugar, a diferencia de lo que 
ocurre en el caso de la literatura y de la musica, la creatividad cientffica re- 
quiere de una gran cantidad de trabajo consciente preliminar, esto es, de vijna- 
na. «Impregnese del tema en el que esta interesado... y espere ». 62 En segundo 
lugar, no existe la menor garantia de que la inspiracion sea la correcta, porque 
no hay nada en ella que diferencie las intuiciones verdaderas de las falsas. Fa¬ 
raday, Darwin, Huxley, Planck, Einstein (que perdio «dos anos de duro traba- 
jo» siguiendo la pista de una falsa inspiracion) y Poincare han hablado explf- 
citamente acerca de este punto . 63 A diferencia de lo que ocurre con las sonatas 
o los poemas (que no se atienen a ningun criterio de verdad o falsedad), la ve- 
racidad de las hipotesis cientfficas depende de la exactitud de sus prediccio- 
nes. Ademas, la calidad de una obra artfstica tampoco depende del hecho de 
haber sido inspirada de un modo «no-dual». Es muy poco probable, en este 
sentido, que los populares libros de Enid Blyton pasen a la historia de la lite¬ 
ratura. Y, por mas que pretendamos juzgar la calidad de la obra en funcion de 
la «profundidad» o «intensidad» de la experiencia no-dual, ello tampoco nos 
permitirfa pasar con exito el criterio de no-falsabilidad. Es improbable que 
podamos encontrar un criterio suficientemente riguroso y los ejemplos que se 
me ocurren no parecen ser muy alentadores en este sentido. A diferencia de lo 
que ocurre con las novelas de Enid Blyton, Alicia en el pais de las maravillas 
ha pasado a la posteridad debido a su gran encanto inventivo (aunque la ins- 
piracion le llegara a Carroll en pequenos pedazos) y, en este mismo sentido, 
Mozart es «mejor» que Puccini (aunque la inspiracion no pareciera llegarle, 
como a este, dictada por el mismo Dios). Creo, por tanto, que convendrfa po- 
ner en tela de juicio la creencia de que las intuiciones que proceden del pen- 
samiento no-dual son mas valiosas que las otras. 

Las implicaciones de todo esto son muy importantes. La no-dualidad del 
proceso creativo no garantiza la verdad de la solution ni la calidad de la obra 
de arte, ya que tambien es necesario el tipo de pensamiento mas discursivo y 
«reflexivo» (que Suzuki denominaba vijnana y que antes hemos llamado 
«pensamiento articulado en una serie») puesto que, como senalabamos ante- 
riormente, la inspiracion creativa debe pasar luego por el tamiz de la mente 
crftica. A1 igual que vijnana sin prajna no-dual resulta esteril , prajna no-dual 
sin vijnana suele ser ciego. 
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El camino del pensamiento 

Nunca llegamos a los pensamientos 

Son ellos los que advienen a nosotros. 

Heidegger 

Tanto en Oriente como en Occidente, la distinction entre modalidades del 
pensamiento es practicamente tan antigua como la misma filosofia, pero el 
ejemplo mas ilustrativo a este respecto -la discriminacion kantiana entre Ver- 
nunft y Verstand- es relativamente reciente. «Las categories de la razon (Ver- 
nunft) sirven para concebir ( begreifen ), mientras que los conceptos del inte- 
lecto (V erstand) nos ayudan a aprehender las percepciones». 64 Aunque estos 
conceptos no son equiparables a los de prajna y vijnana , la distincion entre 
Vernunft y Verstand no es original de Kant, sino que se remonta, al menos, a 
Jakob Boehme, cuya interpretation era indudablemente no-dual. Segun Boeh- 
me, Vernunft «solo permite comprehender las afueras de Dios», «da vueltas 
en tirculo en tomo a la superficie de las cosas», «siempre permanece en la 
duda» y «de el proviene toda controversial La voluntad de Vernunft «gobier- 
na el mundo exterior segun su propio criterio, sin tener en cuenta el espfritu ni 
la voluntad de Dios», de modo que «debe verse sustituido por el movimiento 
vivo de la voluntad que irrumpe a traves de Vernunft y lucha contra ella». Ho¬ 
ward Brinton comenta este punto del siguiente modo: «los escritos de Boeh¬ 
me no condenan tanto la falsedad de la Razon [Vernunft] como su parcialidad 
[...]. Vernunft separada de Verstand se toma maligna». 65 Y algo semejante po- 
drfamos decir para calificar a vijnana porque, en su trascendencia de la duali- 
dad, Verstand parece identica a prajna. 

Vernunft separa al sujeto del objeto y, en consecuencia, resulta un conoci- 
miento poco Liable. Verstand, por el contrario, trasciende la division entre lo 
subjetivo y lo objetivo. Es por ello que, segun Boehme, el unico conocimiento 
seguro proviene de Verstand , en donde no hay diferencia alguna entre el cono- 
cedor y lo conocido. 

La volition consiste en la identification del sujeto y el objeto en una action 
ajena a toda sensation de otredad en la que uno impregna y determina al otro. 

Vernunft se esfuerza en vano en ir de la multiplicidad a la unidad. Verstand, 
por el contrario, parte de la unidad y contempla la realidad en tanto que totali- 
dad de formas interrelacionadas. Vernunft es, por tanto, equiparable al pensa¬ 
miento conceptual, mientras que Verstand, por su parte, es la experiencia mis- 
tica que intemaliza lo extemo, se abisma en las profundidades mas reconditas 
del hondon del alma y renueva con la vida divina el entendimiento profundo de 
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los objetos con los que trata Vernunft. En tal caso es posible atisbar el signifi- 
cado de todas las cosas porque se ha alcanzado la fuente de todos los signifi- 
cados. 

Brinton 66 

Y esta description de Vernunft y Verstand se ajusta tanto a la realizada por 
D.T. Suzuki entre vijnana y prajna que no habria problema alguno en sustituir 
las palabras sanscritas por las alemanas hasta el punto de que incluso he lle- 
gado a preguntarme si Suzuki conocia la obra de Boehme o el estudio de Biin¬ 
ton acerca de el (publicado en 1930). 

La diferencia existente entre Vernunft y Verstand se deriva originalmente 
de la distinction neoplatonica entre la ratio aristotelica y una facultad intuitiva 
superior a la razon, denominada intellects, cuyo equivalente griego se en- 
cuentra en la distinction realizada por Plotino entre logismos (el entendimien- 
to) y nous (el intelecto superior). Segun Plotino, la comprension distingue las 
Formas separadamente, mientras que el intelecto las contempla todas juntas. 
Segun Nicolas de Cusa es el intellects el que nos permite trascender el prin- 
cipio de no-contradiccion y comprender la coincidencia de los opuestos. A1 
igual que Boehme, Eckhart tambien establece la misma diferencia, interpre- 
tando al intellects como una facultad transcendental que consideraba no¬ 
dual: «el proceso etemo es la autorrevelacion de Dios en el conocimiento 
puro, en donde el conocedor se convierte en lo conocido». 67 Pero no es preci- 
so remontamos tan lejos porque, en este sentido, existen ejemplos mucho mas 
proximos en el tiempo. 

Si bien la filosofia del siglo xix se volvio consciente de la historia, la fi¬ 
losofia del siglo xx se ha vuelto consciente de si misma. En este sentido, el 
foco de interes ha pasado de la construction de sistemas metafisicos al mis- 
mo acto de filosofar -es decir, al acto de pensar-, un cambio que ha asumido 
formas diferentes en la filosofia anglosajona que en la filosofia de la Europa 
continental. La primera aprehende la naturaleza del pensamiento de un modo 
mas objetivo identificandola con el lenguaje y se ha vuelto sensible al hecho 
de que muchos problemas filosoficos se originan en el mal uso de las pala¬ 
bras. En el continente, sin embargo, la tradition fenomenologica ha prose- 
guido la busqueda de una filosofia cientifica «carente de prejuicios», mien¬ 
tras los influyentes escritos de Heidegger, Jaspers -y, mas recientemente, 
Gadamer y Derrida- han centrado su atencion en el acto «subjetivo» del pen¬ 
sar. La obra de estos autores no se centra, pues, tanto en la consolidation de 
un sistema filosofico, sino que se asemeja mucho mas a una «filosofia del 
proceso de filosofar» y sus aportaciones mas importantes se refieren a la na¬ 
turaleza de la reflexion filosofica. Resulta significativo que la obra de Martin 
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Heidegger (el mas influyente de los cuatro) y, en particular, sus enigmaticos 
escritos tardfos, muestren un profundo paralelismo con la explication del 
pensamiento no-dual que presentamos en este capftulo. Heidegger dice muy 
pocas cosas acerca del problema de la perception y casi no menciona al cuer- 
po, pero no cabe la menor duda de que reflexiono muy profundamente en tor- 
no a la naturaleza del pensamiento. Aunque desarrollar exhaustivamente este 
punto requerirfa un libro completo, bastaran unas pocas paginas para senalar 
que la preocupacion general de Heidegger se centraba en la superacion de la 
dualidad sujeto-objeto y que sus conclusiones son muy similares a las de las 
tradiciones no-duales. 

No es posible hablar del «sistema» de Heidegger porque, al igual que ocu- 
rre con Nagarjuna, Heidegger carece de todo sistema. Segun Heidegger, el 
pensamiento no es un medio para alcanzar el conocimiento sino que constitu- 
ye tanto el camino como la meta. Son muchos los tftulos de sus obras que se 
refieren a esta especie de peregrinacion -De camino al habla, Sendas per di- 
das, Caminos del bosque. Senates en el camino, etcetera- y sus ensayos no 
suelen terminar con resumenes y conclusiones sino suscitando nuevas pre- 
guntas. Si Heidegger tiene una meta es la de seguir cuestionando y pensando 
con mas profundidad. «No he abandonado mi antiguo punto de vista para 
cambiarlo por otro, sino porque solo era un hito provisional en medio del ca¬ 
mino. El unico elemento que perdura en el pensamiento es el camino ». 69 Pero 
con ello Heidegger no trata de subrayar, como parecerfa a simple vista, una 
idea de progreso continuo, sino precisamente todo lo contrario, es decir que en 
la esfera del pensamiento no existe ningun tipo de progreso. 

Cuando la filosoffa atiende a su esencia no lo hace para dar un paso hacia 
delante. Permanece donde esta, pensando siempre lo mismo. La idea de avan- 
ce, es decir, de progresion hacia delante, es un error que sigue al pensamiento 
como si se tratara de su sombra . 70 

Resulta diffcil concebir un desaffo mas radical a la ambition de la filosoffa 
occidental, pero semejante rechazo de la idea de progreso tambien se halla im- 
plfcito en la «serenidad vacfa» de la que habla el pensamiento no-dual. 

Heidegger alaba a Socrates como «el pensador mas puro de Occidente»: 

Durante toda su vida y hasta el momento de su muerte, Socrates no hizo sino 
asumir esta corriente del pensamiento y ser fiel a ella [...]. Este es el motivo por 
el cual no escribio nada, porque quien escribe acerca del pensamiento es como 
la persona que se apresta a ocultarse de una vocation que le desborda . 71 
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Este es tambien el motivo por el cual Socrates, segun la Apologia de Platon, 
subray 6 que este solo sabfa que no sabfa, porque quienes se ven atrafdos por el 
pensamiento no-dual deben olvidar lo que «saben», es decir, no deben aferrar- 
se a ninguna conclusion como si fuera algo definitivo. A esto, precisamente, se 
referia Hannah Arendt -discfpula de Heidegger- cuando afirmaba que el me- 
todo socratico es «un modo de descongelar el pensamiento». En este sentido, 
«la palabra “casa” se asemeja a un pensamiento congelado que debemos reavi- 
var cada vez que queramos descubrir cual es su significado original». Ese 
pensamiento «congelado» —el pensamiento cosificado en conceptos e ideas que 
se convierten en utensilios que podemos poseer y utilizar— equivale a los «per- 
ceptos condicionados» de los que hablabamos en el capftulo 2. A fin de cuen- 
tas, si los objetos visuales son perceptos cosificados, no resulta tan extrano que 
los conceptos e ideas sean pensamientos cosificados. Solo es posible apresar el 
flujo del pensamiento ( Siksasamuccaya ) petrificandolo en una idea y convir- 
tiendo a aquello-que-lo-sostiene en un «pensador». Pero, independientemente 
del hecho de que Socrates se viera o no «atrafdo por la llamada del pensar», 
ciertamente este es el metodo y el objetivo utilizado por Heidegger, un metodo 
que exige que uno no «congele» los pensamientos que van presentandose sino 
que los utilice como punto de partida de una indagacion continua. 

En iQue signified pensar? -el libro en el que, como su mismo nombre su- 
giere, 73 Heidegger aborda mas concretamente el significado del pensamiento y 
cuyo estilo resulta exasperante para cualquiera que busque una respuesta- ca- 
lifica de «autentica provocation para el pensamiento» el hecho de que todavfa 
no sepamos pensar. En este texto, Heidegger disfruta manifiestamente del mis¬ 
mo movimiento del pensar, explorando minuciosamente todos los vericuetos 
con los que tropieza sin necesidad de acabar consolidando su pensamiento en 
ninguna conclusion. El interrogante del tftulo no esta, pues, destinado a elicitar 
una respuesta sino a provocar una transformation, una profundizacion del pen¬ 
samiento. 

La pregunta «^que es el pensamiento?» no pretende llegar a ningun tipo de 
conclusion sino, por el contrario, profundizar en la interrogation... 

La pregunta no puede ser resuelta, ni ahora ni nunca... 

Para responder a la pregunta «^que es el pensamiento?» uno debe alentar 
siempre viva la pregunta . 74 

La intention de Heidegger en Ser y tiempo, su primera obra importante, fue 
la de reavivar la pregunta por el significado del Ser, una pregunta que la filo- 
sofia occidental -preocupada por los entes- habfa terminado descuidando. Y, 
para ello, Heidegger comienza analizando el ser de un ente particular —el horn- 
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bre ( Dasein ) es decir, ese ser cuya esencia consiste en preguntarse acerca del 
significado del ser. Luego da media vuelta y trata de reformularse las cosas 
desde la perspectiva del Ser. Pero, en los anos treinta, el pensamiento de Hei¬ 
degger experimento una transformacion radical (Kehre), cuya naturaleza y 
significado resultan un tanto controvertidos aunque, en cualquier caso, supu- 
so un cambio drastico no solo en sus opiniones filosoficas sino tambien en su 
actitud hacia el mismo proceso del pensamiento. En Ser y tiempo, Heidegger 
declaro que habfa querido «superar» la metaffsica, pero este cambio le llevo a 
comprender que su pensamiento segufa siendo todavia formalmente metaffsi- 
co y dualista, ya que aun utilizaba al pensamiento como una forma de «re-pre- 
sentar» al Ser y todavia pretendfa, en este sentido, «apresar al Ser en la red de 
los conceptos». Y esta comprension fue la que le llevo a asumir un tipo de 
pensamiento que no se halla separado del Ser sino que «esta a su servicio»: 
«antes de hablar, el hombre debe experimentar la llamada del Ser». 76 

Para que el pensamiento pueda decir la verdad acerca del Ser [...] debe es- 
cuchar su llamada [...] y, para ello, debe permitirlo. El pensamiento es /’ enga¬ 
gement par I’Etre pour I’Etre... penser, e’est l’engagement de I’Etre. Y es de 
suponer que aquf, la forma posesiva francesa «de V...» expresa tanto el geniti- 
vo objetivo como el subjetivo. [Mas tarde, Heidegger dice que este «pensa- 
miento del Ser» se refiere tanto «al Ser sobre el que se piensa» como «al Ser 
que esta pensando»]. Desde esta perspectiva, «sujeto» y «objeto» son terminos 
metaffsicos inapropiados que han determinado, desde tiempo inmemorial, la 
forma en que la «logica» y la «gramatica» occidentales han sesgado la inter¬ 
pretation del lenguaje. Y hoy solo estamos en condiciones de atisbar lo que se 
oculta detras de este hecho . 77 

Parece, pues, que Heidegger acabo, de un modo u otro, cumpliendo con el 
proyecto que se habfa propuesto en Ser y tiempo -«dar un giro radical» y pen- 
sar desde la perspectiva del Ser— pero, para ello, su conception al respecto (y, 
en consecuencia, los medios necesarios para llevarlo a cabo) debio experi¬ 
mentar una transformacion revolucionaria. Porque solo el pensamiento que es 
«un evento del Ser» puede ser medio a la vez que meta, solo tal pensamiento 
es autosuficiente y no necesita de ninguna otra cosa. «Este tipo de pensa¬ 
miento es ajeno a toda conclusion y objetivo... porque deja ser al Ser.» Hei¬ 
degger distingue entre el ursprUngliches Denken y el vorstellendes Denken (el 
pensamiento calculador y el representacional). Este ultimo incluye la inter¬ 
pretation platonica y aristotelica —aunque no socratica— del pensamiento en 
tanto que techne, es decir, «un proceso de reflexion al servicio de la accion». 78 
El verdadero pensamiento solo puede comenzar cuando comprendemos que 
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su principal y mas obstinado enemigo es la razon, glorificada durante siglos 
como la facultad superior del ser humano. El evidente paralelismo existente 
entre urspriingliches Denken/vorstellendes Denken y prajna/vijnana todavfa 
se hace mas patente cuando caemos en cuenta de la similitud existente entre 
sus significados etimologicos. Ur-sprung-liches Denken significa literalmen- 
te «pensamiento primordial» (semejante al pra- de prajna), mientras que vors- 
tellendes Denken -que suele traducirse como «pensamiento representacio- 
nal»- significa literalmente pensamiento «superpuesto», pensamiento que 
enfrenta una cosa a otra. Al igual que ocurre con prajna y vijfidna, el urs- 
prungliches Denken no tiene relacion alguna con el vorstellendes Denken or- 
dinario: «solo el salto al abismo puede acercamos a las regiones en las que 
mora el verdadero pensamiento» 79 y, al igual que prajna, este salto no supone 
la obtencion de algo nuevo sino una especie de «paso hacia atras»: 

Este tipo de pensamiento resulta tan simple que el pensamiento representa- 
cional tfpico de la filosoffa es incapaz de apresarlo. Pero esta dificultad no se 
supera elaborando conceptos profundos y complejos sino situandose en una 
perspectiva que se halla un paso atras, lo cual va mucho mas alia de la activi- 
dad filosofica habitual y permite que el pensamiento se cuestione a si mismo. 80 

Toda filosoffa se ve obligada a afrontar la dificultad que supone la extrema 
simplicidad de prajna ya que, para experimentarla, el intelecto que filosofa 
debe ser eliminado. 

Mientras la filosoffa siga obstruyendo la posibilidad de que el pensamien¬ 
to se adentre en la verdad de Ser, se encontrara segura ante el peligro de aca- 
bar disgregandose ante la dificultad del tema. «Filosofar» sobre esa destruc¬ 
tion es mucho mas seguro que estrellarse. El hombre cuyo pensamiento va 
mas alia de la filosoffa no debe temer ningun infortunio porque disfruta del 
maravilloso don que se deriva del pensamiento del Ser. 81 

Como dice Mehta, este pensamiento no es fruto de la actividad de un agen- 
te supuestamente independiente —el ser humano— sobre una entidad distinta de 
el. No entiendo otra «voz del Ser» y otro «evento del Ser» que no sea el pensa¬ 
miento no-dual descrito en este capftulo al que Heidegger denomina «perma- 
necer ante la luz del Ser» y que solo puede ocurrir como consecuencia de ha- 
ber sido llamado por el Ser o por «la ec-sistencia del hombre». /.Que es el Ser? 
«Lo mas fntimo y lo mas distante», porque «el hombre comienza identifican- 
dose con los seres» y asf «se olvida de la verdad del Ser en favor de la multitud 
de los entes». Pero ^cual es la relacion que mantienen el Ser y la ec-sistencia 
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humana? «E1 Ser en si es la relacion porque, en tanto que localization de la 
verdad del Ser y de los entes, reune y abraza su ec-sistencia en sus existencia- 
les, es decir, en su esencia extatica». 82 Luego, en ese mismo ensayo, Heideg¬ 
ger vuelve a este punto de un modo mas claro: 

El hombre -ya sea que lo tomemos de un modo individual (en tanto que 
«yo») o de un modo colectivo (como «nosotros»)- nunca esta del lado de aca 
del mundo, como si fuera un «sujeto». Ni tampoco es un mero sujeto relacio- 
nado con los objetos, de modo que su esencia radique en la relacion sujeto-ob- 
jeto. Por el contrario, la esencia del ser humano se asienta en su ec-sistencia, 
en la apertura del Ser, en la region abierta que ilumina el espacio que posibili- 
ta la «relacion existente entre» aquello que solemos denominar «sujeto» y lo 
que solemos denominar «objeto». 83 

Heidegger concluye su Carta sobre el humanismo del siguiente modo: 

Pensar significa dejar de filosofar, porque el pensamiento es mas original 
que la metaffsica, uno de los nombres con que se designa a la filosofia. Pero 
este pensamiento no soslaya, como requena Hegel, su significado etimologico 
de «amor [en el sentido de “esfuerzo” o “busqueda”] a la sabidurfa», sino que 
acaba convirtiendose en sabidurfa en forma de conocimiento absoluto. El pen¬ 
samiento consiste en volver a la desnudez de su esencia provisional. El pensa¬ 
miento convierte al lenguaje en un simple decir. De este modo, el lenguaje es 
el habla del Ser, al igual que las nubes son las nubes del cielof 

Seguir una estrella, solo eso. Pensar es concentrarse en un pensamiento 
inmovil, como las estrellas en el firmamento. 

Heidegger 

El pensamiento heideggeriano ha sido comparado al pensamiento no-dual 
de prajna, pero nosotros llevaremos mas alia este paralelismo, porque las 
«conclusiones» de Heidegger no solo son aplicables al pensamiento no-dual, 
sino tambien a todo tipo de no-dualidad sujeto-objeto. La mayor parte de la 
obra tardfa de Heidegger -expuesta en cuatro de sus principales ensayos {La 
esencia de la verdad , Carta sobre el humanismo , Esperanza y Elfin de la fi¬ 
losofia y la tarea de pensar)- constituye un intento de expresar el «pensa- 
miento» de la no-dualidad. Y aunque, en cada uno de esos ensayos, aborde 
este «pensamiento» dentro de un contexto diferente, todas sus meditaciones 
giran en tomo al mismo punto central que, desde una vision retrospectiva, po- 
demos atisbar ya en su conferencia de 1929 iQue es metaffsica? 
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En una posdata posterior a La esencia de la verdad (presentada primero en 
1930 en forma de carta), Heidegger afirma que su pensamiento ha experimen- 
tado un giro sustancial (. Kehre ) que implica «un paso decisivo... en el camino 
que conduce a trascender la metaffsica». De este modo, no solo se supera toda 
la subjetividad metaffsica y «se evidencia la verdad de Ser en tanto que fun- 
damento de una nueva actitud historical sino que «el pensamiento que se ex- 
presa en esa conferencia parece surgir de ese mismo sustrato. El curso de esa 
indagacion ilustra un tipo de pensamiento que no se basa en representaciones 
y conceptos, sino que se experimenta como una transformation provocada 
por la misma inmediatez del Ser»f 

La pretension original de Heidegger en la Segunda Parte de Ser y tiempo 
fue la de reelaborar el analisis del Dasein desde la perspectiva del Ser, una 
tentativa que, como ya hemos visto, resulto fallida a causa de que el enfoque 
de Ser y tiempo todavfa sigue siendo un intento metafisico de re-presentar lo 
que es, porque cualquier intento de concebir filosoficamente al Ser se halla 
impregnado de subjetividad. Por esto Heidegger se vio obligado a rechazar 
esta conception subjetiva del pensamiento, ya que uno debe «pensar desde ese 
otro sustrato», es decir, desde la perspectiva del Ser, para lo cual debemos 
identificar y «cultivar» previamente lo que podnamos denominar «el sustrato 
presubjetivo del Ser», un sustrato que articulapor vez primera en su ensayo La 
esencia de la verdad. 

Heidegger comienza este ensayo cuestionando la definition convencional 
de verdad, mas concretamente, la relation que existe entre una afirmacion y la 
cosa a la que se refiere. Pero, mientras se de por sentada la naturaleza de esa 
relation y no se profundice en ella -como Heidegger cree que ha ocurrido- 
hay que dejar de lado cualquier conclusion definitiva en tomo a la hipotesis de 
la correspondencia. En opinion de Heidegger, lo que dice una afirmacion es 
algo que se presenta ante nosotros, es decir, algo que se nos opone en tanto 
que objeto. 

Lo que aparece como opuesto debe atravesar el campo abierto de la oposi- 
cion ( Entgegen ) y, no obstante, seguir manteniendo su position en tanto que 
cosa y presentarse como algo que se resiste. Este aparecer de la cosa atrave- 
sando el campo de la oposicion tiene lugar en una region abierta cuya apertu- 
ra no ha sido creada por la presentation sino que, por el contrario, constitu- 
ye el dominio de la relation.* 6 

Aquf aparece, por vez primera, el tipo de «pensamiento» al que Heidegger 
vuelve una y otra vez - como polilla atrapada en la luz- en sus ensayos poste- 
riores tratando de expresarlo en nuevos contextos y con nuevas palabras. Di- 
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cho en terminos no-duales, Heidegger afirma que esta «apertura» —el mundo 
«en>> el que nos hallamos cada uno de nosotros- «no ha sido creada», en el 
sentido de que es previa a la habitual comprension dualista de un objeto que 
se presenta ante un sujeto. De este modo, Heidegger cuestiona la nocion de 
que la conciencia es el atributo de un sujeto discreto observando un mundo ex- 
temo no consciente, una vision que no es sino una interpretacion historica- 
mente determinada de la «region abierta». Aquf Heidegger va mas alia de la 
especulacion en tomo a la naturaleza de Ser y por primera vez aborda directa- 
mente el tema del sustrato presubjetivo que es el Ser. 

El resto de La esencia de la verdad se deduce de lo anterior. La veracidad 
de un aserto depende de «una apertura del comportamiento» a esta region 
abierta que permite a Heidegger localizar la esencia de la verdad en la liber- 
tad, en «ser libre a lo que se abre en una region abierta». Pero el hombre de- 
satiende esta apertura y «se aferra a lo que le resulta mas facilmente asequible 
y controlable, incluso en lo que atane a las cuestiones mas importantes de la 
vida». Nuestro error consiste en «aferramos demasiado rapidamente a lo que 
nos ofrecen los entes, como si en ellos radicara la apertura»; 87 esta es «la caf- 
da», aferramos a entes particulares como si existieran de manera indepen- 
diente, soslayando asf la apertura pre-dual del Ser que los toma posibles. 

En Carta sobre el humanismo, Heidegger desarrolla las implicaciones de 
esta vision, reinterpretando las categories de Dasein, ec-sistencia, «cafda» au- 
tenticidad y, especialmente, el lenguaje y el pensamiento presentadas en Ser y 
tiempo. El humanismo no profundiza lo suficiente en la naturaleza de esta 
apertura, sino que tiende a aceptar la interpretacion habitual acerca de la rela- 
cion existente entre el Ser y el hombre. El «ser-ahf» del Dasein significa aho- 
ra vemos arrojados a la apertura iluminada creada por el Ser, y la ec-sistencia 
del Dasein es nuestra exposicion esencial a esta apertura a la que somos con- 
vocados. La «cafda» del Dasein consiste en el fracaso en reconocer esta aper¬ 
tura, olvidandonos de ella e identificandonos con los entes particulares. La au- 
tenticidad, por su parte, consiste en colmar la propia esencia respondiendo a 
«la llamada del Ser» y convirtiendose en «pastores del Ser», pero el hombre 
modemo ha cafdo y, en consecuencia, ha perdido su hogar. 

El giro radical que supone este ensayo reside en una nueva vision del len¬ 
guaje y del pensamiento que ahora Heidegger considera originada en esa aper¬ 
tura presubjetiva. Olvidamos la esencia del lenguaje si lo tratamos como un 
mero instrumento de comunicacion, como una herramienta que posee el ser 
humano. El lenguaje es «la casa del Ser», una casa en la que el hombre mora 
como un huesped, no como su dueno. Esta nueva comprension del pensa¬ 
miento supone tambien, como ya hemos visto, que la apertura presubjetiva del 
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Ser es tambien la fuente de todo pensamiento esencial (ursprungliches) . Y es- 
tas visiones en tomo al lenguaje y el pensamiento constituyen la consecuencia 
logica del primer «pensamiento» heideggeriano en tomo a la «region abierta», 
cuya apertura no se ve creada por la relacion dual, sino que la precede. Al 
igual que el hombre suele descuidar la apertura del Ser cuando trata de pose- 
er a los entes particulares y se aferra a ellos como si «estuvieran abiertos en y 
por si mismos», asf tambien el pensador tiende a hacer lo mismo con sus «pro- 
pios» pensamientos, descuidando la apertura presubjetiva de la que estos 
emergen. Y esta comprension socava toda pretension de erigir un sistema me- 
taffsico y abre las puertas al pensamiento no-dual del que hablabamos ante- 
riormente, porque este «pensamiento esencial» es el unico que puede restituir 
el pensador a la «region abierta» del Ser. 

Gelassenheif comienza cuestionandose si la pregunta sobre el Ser no es, 
de hecho, la pregunta sobre el hombre y (al igual que ocurre en Carta sobre el 
humanismo ) concluye afirmando que la naturaleza del hombre se halla deter- 
minada por algo que esta mas alia de el. De nuevo nos hallamos aqui ante el 
tema del pensamiento, pero este pensamiento incluye tambien aquello que 
normalmente llamamos perception. El pensamiento suele ser entendido como 
una «re-presentacion trascendental-horizontal» que, por ejemplo, ubica ante 
nosotros («re-presenta») lo que es ti'pico de un arbol, es decir, «como la vision 
que contemplamos cuando una cosa se nos presenta bajo la apariencia de un 
arbol». Pero, en tal caso, el horizonte y la trascendencia solo son experimen- 
tados en relacion a lo que nos re-presentamos como objetos que se nos opo- 
nen. 

Todavfa no hemos descubierto lo que permite que nuestro horizonte sea lo 
que es [...]. Decimos que miramos al horizonte y, en consecuencia, el campo 
de la vision, es algo abierto [...], pero esa apertura no se debe a nuestra mira- 
da. Y, del mismo modo no ubicamos la apariencia de los objetos que nos ofre- 
ce la vision en ese campo visual [...], sino que esa apertura adviene a nosotros. 

Aquf esta de nuevo «el pensamiento». La esencia de la verdad afirma que 
la apertura de esta region abierta no se crea por la presentation de algun obje- 
to y que tampoco se debe a nuestro mirar. Este es, de nuevo, el punto central 
en tomo al cual gira toda la discusion. El horizonte puede entenderse ahora 
como la apertura que nos rodea, una apertura que Heidegger denomina «co- 
marca encantada», «demarcacion» y, finalmente, «aquello que demarca» (die 
Gegnet), una region que es mas que un «lugar», porque descansa en si misma 
al tiempo que lo cobija todo. El pensamiento no intencional cobra sentido en 
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tanto que pensamiento presubjetivo por cuanto renuncia a la voluntad en aras 
de una «espera» que nos libera de las representaciones horizontales trascen- 
dentes y nos abre a una apertura en la que Gegnet «reina por doquier». Y esta 
espera no es una espera de la «liberacion» sino que es liberacion porque, en tal 
caso, el agente de la espera no es el sujeto sino el propio Gegnet. «La natura- 
leza del pensamiento reside en el amplio dominio de la liberacion», lo cual su- 
pone que la naturaleza del pensamiento esta determinada por algo ajeno al 
propio pensamiento. 

Elfin de la filosofia y la tarea de pensar se enfrenta a las dos cuestiones 
sugeridas por el tftulo. La filosofia ha llegado ya a su estadio final porque 
equivale a la metaffsica y «el pensamiento metaffsico parte de lo que esta pre¬ 
sente, trata de representarlo en su esencia y lo revela como si estuviera funda- 
mentado por su fundamento» 89 o, dicho en otras palabras -y, por citar el ejem- 
plo utilizado por el mismo Heidegger en iQue significapensar?- el intento de 
fundamentar metaffsicamente lo que esta presente no permite que el arbol en 
flor se nos presente tal cual es, sino que unicamente lo representa. 

Cuando pensamos en el significado de un arbol en flor, lo mas importante 
que debemos tener en cuenta es que debemos permanecer simplemente frente 
a el. Y ^por que decimos esto? Porque, hasta la fecha, el pensamiento nunca 
nos ha permitido permanecer frente al arbol. 

Pero la presencia de lo que se halla presente no es algo que debamos bus- 
car sino, por el contrario, algo que adviene. Antes que nada, eso esta ante no- 
sotros, solo que no lo vemos porque estamos en su interior. Es lo que real- 
mente adviene ante nosotrosf 

El pensamiento metaffsico, por tanto, no es el unico posible. Los dos in- 
tentos anteriores de «volver a las cosas mismas» -el de Hegel y el de Husserl- 
son todavfa herederos del subjetivismo dualista de Descartes, y Heidegger re- 
flexiona en lo que permanece «impensado» en ambos metodos. La dialectica 
especulativa de Hegel considera que la filosofia brota de sf misma, pero esa 
apariencia solo puede percibirse a la luz de algo abierto y libre que garantice 
que «el movimiento del pensamiento especulativo vaya mas alia de lo que 
piensa». Y esta logica nos proporciona una oportunidad -ciertamente limita- 
da- de «aproximamos» al pensamiento, una oportunidad denominada por 
Heidegger «apertura [Lichtung] que posibilita el aparecer», un punto sobre el 
que vuelve una y otra vez: 
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En ese claro, en esa apertura, puede fluir la luz y permitir que el brillo jue- 
gue con la oscuridad. Pero no es la luz la que crea esa apertura, sino que la pre- 
supone. 

En griego clasico no se habla de la action de ver, sino de aquello que irra- 
dia y resplandece, lo cual solo puede ocurrir en el ambito de esa apertura. El 
rayo de luz no crea la apertura, solamente la atraviesa. 

Ya hemos reflexionado en tomo al hecho de que el camino del pensamien- 
to [...] necesita esa apertura. Es en esa apertura en donde descansa la luz, el am¬ 
bito en que es posible el presenciar de la presencia misma . 91 

Heidegger parte luego de este punto para redefinir el termino aletheia, a la 
que ya no concibe ahora en tanto que verdad sino como esa apertura o claro 
que hace posible su presencia. Luego concluye definiendo «la tarea del pen- 
samiento» y diciendo que la metaffsica pregunta por el Ser (es decir, el Fun- 
damento) de los entes, pero «no se interesa por el Ser en tanto que tal, es de¬ 
cir, en tanto que puro presentarse. Y esa presencia solo es posible en el ambito 
de la apertura». El quehacer futuro del pensamiento consiste precisamente en 
«pensar esta apertura». 

No resulta sorprendente que Heidegger reinterprete desde esta optica la 
historia de la filosoffa y afirme que los conceptos griegos de physis y hypo- 
keimenon («lo que se muestra ante nosotros») suponfan una vision rudimenta- 
ria de este tipo de «pensamiento» que termino perdiendose cuando se trans- 
formaron, respectivamente, en techne y en el subiectum consciente de si. 
Menos evidente resulta el hecho de que, retrospectivamente hablando, poda- 
mos ya advertir la presencia de atisbos de esta conception heideggeriana del 
«pensamiento» -no en forma rudimentaria sino, por asf decirlo, en sus dolores 
de parto- en su conferencia inaugural de 1929 titulada iQue es metaffsica ?, 
un libro que implica un cambio radical en la perspectiva de Heidegger que no 
se refiere tanto a una vision filosofica abstracta, a un nuevo estilo de pensa¬ 
miento, como a una nueva modalidad de ser. 

La conferencia se ocupa de una pregunta metaffsica concreta, la naturale- 
za de la trascendencia considerada como algo identico al problema de la Nada. 
La ciencia se dedica a investigar los distintos tipos de seres y, dando por sen- 
tada la objetividad de estos entes, «no quiere saber nada acerca de la nada», 
una Nada que se revela en el estado fundamental de la angustia en la que se 
desvanece todo intento de apresar los objetos. Esta Nada, aunque es «la nega- 
cion completa de la totalidad de los entes», no constituye una aniquilacion 
sino un «alejamiento de la totalidad» en la que uno mismo -es decir, la propia 
subjetividad- se halla incluido. Y lo curioso es que este paso atras que nos ale- 
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ja de todo intento de apresar las cosas, no supone su desaparicion sino que, por 
el contrario, implica su verdadero «mostrarse». El ser humano se halla «yec- 
to» en una angustia que es «una especie de serena perplejidad» que nos trae 
«por vez primera ante los entes como tales». Dasein significa «sostenerse en 
la nada» y este ser que se encuentra «completamente mas alia de la totalidad 
de los entes» es lo que Heidegger denomina trascendencia. «Sin la revelation 
original de la nada, no existe ni identidad ni libertad posibles». 92 

Lo que Heidegger nos presenta aquf en terminos filosoficos parece ser una 
description del diffcil proceso de perdida de la subjetividad (en el sentido car- 
tesiano del termino) y de apertura o abandono a la «apertura» presubjetiva del 
Ser que, en ese punto, es experimentado de manera incompleta como una 
Nada anonadante. Heidegger niega la existencia de cualquier tipo de dualidad 
entre la Nada y los entes («la Nada no es la mera contrapartida de los entes, 
sino que pertenece originalmente a su despliegue esencial»), pero este dualis- 
mo sigue implfcito en su conferencia porque todavfa no hay en el una clara 
comprension del Ser en tanto que apertura para la «presentacion» no re-pre- 
sentativa de los entes. Es por esto por lo que, desde la perspectiva que nos pro- 
porciona el tiempo, decimos que esta postura heideggeriana es provisional, lo 
cual tambien explica su posterior rechazo de las categories utilizadas para ex- 
presar esta experiencia (por ejemplo, los terminos «metaffsica» y «trascen- 
dencia»). Aquf el hombre es necesariamente metaffsico debido a la trascen¬ 
dencia de los entes en la Nada, una trascendencia que, en terminos del ultimo 
Heidegger, es metaffsica en un sentido peyorativo, porque todavfa perdura 
una tentativa re-presentacional de convertir a la Nada en el fundamento meta¬ 
ffsico de los entes. Si bien es cierto que el arbol en flor retrocede y envuelve a 
Heidegger porque el no puede aprehenderlo, este no ha comprendido todavfa 
el modo en que la tendencia subjetiva a comprender y representar es lo unico 
que le separa del Ser. Finalmente, Heidegger llego a comprender que no hay 
ninguna necesidad metaffsica de transcender el presentarse de un arbol en flor 
y, en aquel momento, la angustiosa Nada se convirtio en la apertura perma- 
nente y plena de la que emana toda presencia. 

A la vista de todo lo anterior, tal vez debieramos conceder cierta verosimi- 
litud a la historia contada por William Barrett: «Cierto amigo aleman de Hei¬ 
degger me dijo que un dfa le encontro leyendo un libro de D.T. Suzuki. “Si no 
entiendo mal -comento Heidegger-, esto es, precisamente, lo que he estado 
tratando de decir en todos mis escritos”». 93 Pero, si bien existen ciertos para- 
lelismos entre el camino de Heidegger y las filosoffas no-duales de Oriente, 
tambien lo es que hay notables diferencias. Tal vez Heidegger hay a dejado de 
ser un filosofo, pero sigue siendo un «pensador», cosa que el practicante zen 
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ha trascendido con creces. Y, aunque ambos ilustran la paradoja que podrfa- 
mos denominar «el pensamiento del no-pensamiento», cada uno de ellos su- 
braya un aspecto diferente. En este sentido, mientras que Heidegger enfatiza 
el pensamiento, las tradiciones meditativas hacen lo propio con el no-pensa- 
miento. La meditacion aspira a morar en la fuente silenciosa y vacfa de la que 
emergen los pensamientos y cuando aparecen, uno simplemente los ignora y 
los deja ir. Heidegger, por el contrario, esta preocupado por «el camino del 
pensamiento» que emerge de esa fuente, aunque no hasta el punto de conge- 
larlo y convertirlo en un sistema. Lo que nos sabemos es si Heidegger llego a 
sumergirse lo suficiente en esa serenidad profunda en la que no sopla ningun 
viento. ^Acaso dio el «paso atras» necesario para romper en anicos todo pen¬ 
samiento? ^Acaso descendio a la austeridad del simple decir? 

-Acabo de llegar al monasterio. Instruyeme, por favor -dijo cierto monje a 
Joshu. 

-^Has comido ya tus gachas de arroz? -inquirio este. 

-Si, ya lo he hecho. 

-Entonces lava tu cuenco . 94 

^Acaso puede ser util una teoria que pretende mostrar la inutilidad de todas 
las teorfas? Como dice Wittgenstein en el Tractatus : Para llegar hasta aquf he- 
mos utilizado una escalera de la que ahora debemos desprendemos. O, por 
usar un kdan zen mas apropiado «^como podemos seguir subiendo cuando he- 
mos llegado al final de un poste de cien pies de altura?» 95 Si no lo hacemos asf 
nos hallaremos en peligro de caer en el dilema del cretense mentiroso. Y no se 
trata tanto de un problema semantico como soteriologico. Si la vision del pen¬ 
samiento no-dual que hemos presentado en este capitulo es cierta, todo lo dicho 
hasta aquf forma parte del pensamiento articulado vijnana y constituye el prin¬ 
cipal obstaculo que impide la realizacion de prajna. Y ello implica que cual- 
quier filosoffa no-dual es paradojica y autocontradictoria. Como dice la 
Prajnaparamita, cuando una mano avanza, la otra debe retroceder. Resulta, 
pues, imposible eludir la distincion madhyamika entre los dos niveles de verdad, 
cualquier filosoffa se halla en el nivel inferior y el unico modo de experimentar 
el nivel superior consiste en arrojar al bebe con el agua de la banera. 

Hablando en terminos de Suzuki, todo este capitulo ejemplifica el intento 
vano de vijnana de comprender a prajna, la fuente que lo sustenta. Como Hei¬ 
degger en Ser y tiempo, nosotros hemos tratado de «apresar» de un modo dua- 
lista el pensamiento no-dual. Y es que, al pensar acerca de la naturaleza del 
pensamiento, lo que pensamos y el que piensa son la misma cosa. De este 
modo, el pensamiento se convierte, simultaneamente, en la cosa mas facil y la 
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mas diffcil de comprender, algo tan imposible como que el ojo pueda verse o 
que la mano pueda asirse a si misma. 

Hsiian-tse dijo al maestro Fa-yen que, cuando estaba con su primer maes¬ 
tro, le enseno que buscar la budeidad era igual que si Ping-ting T’ung-tsu (el 
dios del fuego) fuera a pedir fuego, una actitud completamente equivocada. 
Entonces Hsiian-tse se sintio muy ofendido y se fue del templo pero, cuando 
volvio al maestro a pedirle otra instruccion, este dijo, para su sorpresa: «Ping- 
ting T’ung-tzu pide fuego», ante lo cual Hsiian-tse despertd de inmediato . 96 

Aunque, en la primera entrevista, el monje estaba «en lo cierto», ese «he- 
cho» tenia que ser experimentado plenamente y no solo entendido de manera 
estrictamente conceptual. Perder de vista, aunque solo sea por un instante, este 
hecho equivale a alejarse mil kilometres, y lo mismo ocurre con el hecho de 
filosofar acerca del modo en que el pensamiento puede ir mas alia de si mis¬ 
mo. La cuestion sobre la naturaleza del pensamiento no-dual debe ser resuel- 
ta desde un nivel distinto que el de otras preguntas porque, tal como dijera 
Heidegger en respuesta a una cuestion similar: «si pudiera darse una respues- 
ta a esta cuestion, esta no consistirfa en la formulacion de un determinado 
aserto sino en una autentica transformacion del pensamiento». 97 
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Acabamos de atravesar el ecuador de nuestro ensayo sobre la no-dualidad 
entre sujeto y objeto, y en la Segunda Parte abordaremos el tema desde una 
perspectiva diferente, tratando de defender y elaborar con mas detenimiento el 
analisis que hemos realizado en tomo a la perception no-dual, la action no¬ 
dual y el pensamiento no-dual. Convendrfa ahora preparamos para lo que si- 
gue resumiendo los puntos fundamentales de los pasos que hemos dado hasta 
este momento. 

Comenzamos nuestra investigation advirtiendo el interesante hecho de 
que distintos sistemas filosoficos orientales -que comparten muchas similitu¬ 
des, al tiempo que grandes diferencias- parecen estar de acuerdo en que la na- 
turaleza de la realidad es no-dual. ^Acaso estan refiriendose a la misma expe- 
riencia? En el capftulo 1, diferenciamos cinco tipos diferentes de no-dualidad 
y centramos nuestra atencion en tres de ellas: el pensamiento que no recurre a 
conceptos dualistas, la no-pluralidad de los fenomenos «en» el mundo y la au- 
sencia de diferencia entre sujeto y objeto. En este capftulo sefialamos que es- 
tas afirmaciones pueden encontrarse tanto en el budismo mahayana como en 
el vedanta advaita y en el taofsmo, a los que, en consecuencia, nos hemos re- 
ferido como «sistemas no-duales». Hay que decir tambien que esas tres afir¬ 
maciones en tomo a la no-dualidad estan estrechamente relacionadas. La crf- 
tica del pensamiento que recurre a categorfas dualistas (ser frente a no ser, 
puro frente a impuro, etcetera) suele ampliarse hasta llegar a englobar todo 
pensamiento conceptual, porque tal pensamiento opera a modo de superposi¬ 
tion que distorsiona nuestra experiencia inmediata. Este es el motivo por el 
cual experimentamos el mundo de un modo dual -en la segunda acepcion del 
termino- en tanto que colection de objetos discretos (entre los que me inclu- 
yo) que interactuan de un modo causal en el tiempo y el espacio. La negation 
del pensamiento dual nos lleva a experimentar el mundo como una unidad, a 
la que se denomina de modos muy diversos como Brahman , Dharmakaya, 
Tao, la Mente Unica, etcetera. Pero ^cual es la relation que existe entre esa 
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totalidad y el sujeto que la experimenta? La Totalidad no es tal si el sujeto se 
halla separado de ella. Asf es como llegamos a la tercera acepcion de la no- 
dualidad en tanto que negation de toda diferencia real entre el sujeto y el ob- 
jeto. El resto del libro esta dedicado a comprender esta extraordinaria y con- 
traintuitiva affirmation que va mucho mas alia de una mera consideration 
objetiva. Los sistemas no-duales tambien estan de acuerdo en que nuestra sen¬ 
sation habitual de dualidad —la sensation de separation (y, en consecuencia, 
de alienation) entre nosotros mismos y el mundo «en» el que estamos- es la 
ilusion fundamental que debemos superar. 

En los tres primeros capftulos nos hemos ocupado de investigar el significa- 
do de la no-dualidad entre sujeto y objeto en tres modalidades de experiencia di- 
ferentes y resulta sumamente significativo que en cada uno de ellos hayamos 
podido apelar a conceptos procedentes de las tradiciones no-duales. En el capf- 
tulo 2 nos centramos en la distincion epistemologica de origen hindu entre la 
percepcion savikalpa y la percepcion nirvikalpa (prapanca es un termino rela- 
cionado); en el capftulo 3 nos ocupamos del wei-wu-wei taofsta y, en el capftu- 
lo 4, hicimos lo mismo con la prajna del budismo mahayana. En el proceso de 
ir desentranando las implicaciones contraintuitivas de estos conceptos -clarifi- 
candolos y recurriendo a todo tipo de comparaciones para situarlos en el marco 
del pensamiento occidental- hemos corrido el peligro de que los arboles nos im- 
pidieran ver el bosque. No hay que olvidar, en este sentido, que, para obtener 
una vision global, debemos ver con claridad las relaciones existentes entre esas 
tres facetas, ya que la «arquitectura» de sus paralelismos resulta tan importante 
como la suma de sus afirmaciones individuals. Si, como hemos senalado en la 
Introduction, la perspectiva no-dual es capaz de comprender la experiencia 
dual, pero no viceversa, resulta evidente que podemos «intrapolar» las afirma¬ 
ciones no-duales para explicar nuestra experiencia dual habitual como el fruto 
de una superposicion o interaction entre ellas. 

En el capftulo 2 hemos senalado que, segun el budismo y el advaita, la dis¬ 
tincion entre savikalpa (con elaboration del pensamiento) y nirvikalpa (sin ela- 
boracion del pensamiento) es equivalente a la distincion entre las modalidades 
de percepcion duales y no-duales. Cuando despojamos al percepto de toda su¬ 
perposicion impuesta por el pensamiento, no hay conciencia alguna de duali¬ 
dad entre lo que se percibe y quien lo percibe. Nuestra comprension habitual 
hipostatiza los perceptos en objetos materiales que, en sf mismos, estan vacfos 
(s'unya) en el sentido de que carecen de toda identidad esencial ( svabhava ). Se 
trata, segun el advaita, de meras manifestaciones fenomenicas, de una Mente 
desprovista de toda cualidad ( nirguna ) y, en opinion del budismo, de nada. 
Desde mi punto de vista, la presentacion mas completa y satisfactory de esta 
vision es la que nos ofrece el mahayana, desde una perspectiva negativa, en la 
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refutation madhyamika de toda posible superposicion conceptual, porque la crf- 
tica de prapanca obstaculiza la posibilidad de cualquier enfoque filosofico del 
tipo «espejo de la naturaleza» y, desde un punto de vista positivo, en la no-dua- 
lidad explfcita entre sujeto y objeto propia del yogacara. En este sentido hemos 
senalado -y mas adelante desarrollaremos- que esta vision tambien se halla 
contenida en la temprana negacion budista del yo ( anatman ) y en la afirmacion 
del advaita de que todo es Yo ( atman ). Pero lo cierto es que ambas visiones nos 
ofrecen una explication inadecuada de la naturaleza de los fenomenos, ya que 
el budismo primitivo tiende a aceptar acrfticamente la objetividad de los dhar- 
mas, mientras que el advaita asume una actitud ambivalente hacia may a. Tam¬ 
bien hemos senalado el aspecto que podrfa asumir una escucha y una vision no¬ 
dual partiendo de la negacion de Berkeley del objeto material y de la critica de 
Hume al sujeto ontologico, ubicandolas en el contexto de la epistemologfa occi¬ 
dental en tanto que una version del fenomenismo. La vision occidental contem- 
poranea de que la perception se ve siempre «construida por el pensamiento» no 
supone necesariamente un argumento en contra de la perception no-dual sino 
que, por el contrario, sostiene indirectamente esa posibilidad, puesto que la hi- 
potesis rtirvikalpa no se refiere tanto a nuestra perception habitual como a un 
caso particular, experimentado muy ocasionalmente, en el que la perception se 
ha visto «desautomatizada». De este modo, la posibilidad de tal desautomatiza- 
cion solo puede experimentarse, como afirman las tradiciones no-duales, de un 
modo emprrico en la experiencia de la iluminacion. 

Resulta sorprendente -demasiado como para que se trate de una mera coin- 
cidencia- encontrar paralelismos en la paradoja del wei-wu-wei del taofsmo, 
que no significa tanto pasividad o no-interferencia como action que puede ser 
realizada de un modo no-dual cuando no existe superposicion de la intencio- 
nalidad. Del mismo modo que la superposicion linginstica escinde ilusoria- 
mente al perceptor de lo percibido, la superposicion de la intention escinde al 
agente del acto, separando lo que podrfamos denominar el «cuerpo psfquico» 
y dando asf origen a la distincion entre la mente -una especie de «fantasma en 
la maquina»- y el cuerpo. Las acciones no-duales son experimentadas como 
no-accion ( wu-wei ) porque zambullirse completamente en la action es perder 
toda perspectiva de un agente distinto de la action, con lo cual se elimina has- 
ta la misma sensation de que esta teniendo lugar una action. Esta paradoja re¬ 
sulta sumamente significativa porque en ella descubrimos la misma verdad 
que hemos visto en la perception no-dual y en el pensamiento no-dual: «el so- 
nido es el sonido sin sonidos» y «el pensamiento es el pensamiento sin pensa- 
mientos». Esta comprension del wei-wu-wei fue utilizada para explicar el pri¬ 
mer capftulo del Tao Te King , cuyos cripticos versos se adaptan muy bien a tal 
interpretation no-dual. Mas tarde aplicamos esta critica de la intencionalidad 
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a las teorfas occidentales que se han ocupado de estudiar la mente y la accion. 
En este sentido hemos investigado las relaciones existentes entre el deseo, la 
conceptualization y la causalidad, utilizando algunas ideas de Heidegger y 
Wittgenstein que nos permiten ver el modo en que las relaciones causales se 
hallan «integradas» en el lenguaje. Luego hemos recurrido a los recientes tra- 
bajos realizados en el campo de la filosofia de la mente -segun los cuales la 
intencionalidad es lo que consolida la sensacion de identidad- para demostrar 
(al igual que hicimos con el caso de las teorfas occidentales de la percepcion) 
que no solo no refutan la posibilidad de la accion no-dual, sino que tambien la 
apoyan de un modo indirecto porque, si la intencion es lo que mantiene la sen¬ 
sacion de identidad, la eliminacion de aquella tambien pone fin a esta. Segun 
Hume, sin embargo, no deberfamos asumir la existencia de ningun vinculo 
causal entre la intencion y la accion porque todo «vmculo» entre ellas - y todo 
vinculo causal, en general- constituye un autentico misterio. La causalidad tal 
y como habitualmente la experimentamos forma parte de nuestro filtro inter¬ 
pretative, que debemos esforzamos en distinguir claramente de la «cosa-en- 
sf». Por un lado, la falta de todo vinculo causal entre la intencion y la accion 
supone una refutacion de la volition e implica determinismo. Tambien podrf- 
amos, por el contrario, argumentar que la eliminacion de toda construction 
savikalpa del pensamiento (incluyendo las inferencias causales) refuta el de- 
terminismo. Pero el problema de la libertad frente al determinismo es dualis- 
ta al presuponer un yo cuyas acciones son libres o determinadas y la negation 
no-dualista de un yo ontologico supera esa bifurcation: si yo soy el universo, 
el determinismo completo equivale a la libertad absoluta. El importante tema 
de la causalidad sera analizado minuciosamente en la Segunda Parte. 

El concepto mahayana de prajna constituye el equivalente del pensamiento 
no-dual, ese conocimiento en el que no existe distincion alguna entre el cono- 
cedor, el acto de conocer y lo que se conoce. A veces, ese conocimiento se 
comprende de un modo arnplio al describir toda experiencia no-dual pero, en lo 
que se refiere al campo del pensamiento, implica que no hay pensador (con- 
ciencia) separado del pensamiento. En lo que respecta a la percepcion y la ac¬ 
cion, la diferencia entre la experiencia dual y la experiencia no-dual fue consi- 
derada como debida a la superposition de las elaboraciones del pensamiento. 
En esta ocasion tampoco es casual que encontremos un paralelismo semejante 
en el caso del pensamiento, ya que los pensamientos se superponen unos a 
otros. Segun afirma John Levy, la sensacion de dualidad entre sujeto y objeto 
se debe a la yuxtaposicion mental de experiencias diferentes, es decir, a las su¬ 
perposicion de trazas de memoria sobre las nuevas experiencias. Por tanto, la 
eliminacion o diferenciacion entre las trazas de memoria (o, en el caso del pen¬ 
samiento, de los pensamientos previos) y aquello a lo que condiciona (los nue- 
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vos pensamientos) eliminara tambien esa sensacion de dualidad. Ahi precisa- 
mente radica el enfasis puesto por el mahayana en no permitir que los pensa¬ 
mientos se encadenen en una serie (superponiendose unos a otros) y en per¬ 
mitir la emergencia espontanea del «pensamiento sin apoyo». Y esto tambien 
esta relacionado con nuestra crftica a la causalidad. Desde el punto de vista su¬ 
perior (paramartha), del mismo modo que las intenciones no «causan» las ac- 
ciones, los pensamientos previos tampoco son la «causa» de los posteriores ya 
que «todo es su propia causa y su propio efecto» (Blake). En este caso, la dife- 
rencia existente entre la modalidad habitual del pensamiento y los estados es- 
peciales de la creatividad y la inspiracion reside en la misma diferencia entre el 
pensamiento dualista (en el que existe una identificacion con los pensamientos 
familiares habituales) y un tipo de pensamiento mas abierto y receptivo (en el 
que los pensamientos emanan \pra-] de un modo no-dual). El hecho de que el 
pensamiento no pueda ser explicado por la causalidad -en tanto que efecto de 
causas previas- supone la existencia de algo esencialmente inexplicable y mis- 
terioso en el proceso creativo que, dicho sea de paso, nos proporciona una pers- 
pectiva fructifera para interpretar el pensamiento tardio de Heidegger. 

El significado de estas investigaciones individuals es mayor en la medida 
en que advertimos los paralelismos existentes entre nuestras conclusiones, en¬ 
tre las cuales destaca la que tiene que ver con la vacuidad (sunyata) de la ex- 
periencia. Y, en este sentido hemos descubierto que cada modalidad de la ex- 
periencia esta vacia en las tres acepciones mencionadas a continuacion. En 
primer lugar, esta vacia de dualidad sujeto-objeto porque, cuando la distingui- 
mos de las superposiciones del pensamiento, resulta imposible discemir la 
existencia de una conciencia discreta separada de la experiencia. En la Segun- 
da Parte senalamos que inflacionar el sujeto o el objeto eliminando al otro 
polo no puede, en modo alguno, resultar satisfactory. Ambos, mas bien, de- 
berfan ser negados dado que, en tanto que relativos, carecen, por separado, de 
todo significado. En segundo lugar, existe la paradoja de que «olvidarse de 
uno mismo» y «convertirse» de manera no-dual en algo supone lograr una 
conciencia de eso que trasciende a toda experiencia particular, una conciencia 
que definimos como vacia porque no puede ser aprehendida de un modo ob- 
jetivo. Y esto nos lleva al tercer significado de la vacuidad, que es que ningu- 
na de estas tres modalidades posee realidad o identidad en si misma, porque 
cada una de ellas es solo una manifestation fenomenica de lo que, en la Se- 
gunda Parte, denominamos Mente sin atributos que todo lo abarca y que solo 
puede ser experimentada fenomenologicamente en tanto que nada creativa, 
porque es la fuente de la que emanan todos los fenomenos. 

Esta vision nos permite dar cuenta de la diferencia existente entre la expe¬ 
riencia dual y la experiencia no-dual sin recurrir a nada extraiio. Si la percepcion, 
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la action y el pensamiento son, en si mismos, no-duales, resulta comprensible 
que nuestra sensation habitual de dualidad se deba a su superposicion e interac¬ 
tion. Como ejemplo de esa interaction, hemos mencionado la relaciones exis- 
tentes entre el deseo, la conceptualization y la causalidad (capitulo 3). El pro- 
blema parece ocasionarse en las interferencias existentes entre estas tres 
modalidades de la experiencia que, de este modo, distorsionan u ocultan la na- 
turaleza no-dual de las demas. Los objetos materiales del mundo extemo son 
perceptos no-duales objetivados por la superposicion del pensamiento y por 
nuestros intentos de «apresarlos». La action dual se debe a la superposicion de 
las intenciones sobre la action no-dual, una red de intenciones que presupone, 
al tiempo que refuerza, su aparente objetividad. Los conceptos y las intenciones 
se crean cuando el pensamiento no-dual se relaciona con los perceptos y accio- 
nes, en lugar de experimentarse como es en si mismo (figura 4). 


Acci6n tendente 



Accidn conceptualizada 
(intencidn) 


Figura 4. 

Tal interpretation no-dual supone una crftica de varias concepciones este- 
reotipadas acerca de la naturaleza de la espiritualidad. La mas importante de 
todas es que la iluminacion no tiene nada que ver con la trascendencia de este 
mundo y el hecho de adentrarse en un dominio no-sensorial porque, desde esta 
perspectiva, lo trascendental no es mas que la naturaleza «vacfa» de este mun- 
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do. Como senala el mahayana, samsara es nirvana: «no hay nada en samsara 
diferente de nirvana , ni nada en nirvana diferente de samsara. Por esto el lf- 
mite del nirvana es tambien el limite del samsara y no existe la mas leve di- 
ferencia entre ambos» (MMK, XXV, 19-20). Asi es como llegamos a una 
comprension de la cuarta acepcion de no-dualidad que hemos mencionado al 
comienzo del capftulo 1. 

Otra interpretation equivocada consiste en considerar que el camino espi- 
ritual es quietista y exige una renuncia a toda actividad (es decir, una renuncia 
al trabajo ffsico, el sexo, el compromiso politico, etcetera). Tal vez existan pe- 
riodos en los que tal retiro resulte util, pero -como ilustra la figura de Gand¬ 
hi- la realidad del wei-wu-wei implica que el ascetismo, el eremitismo, etce¬ 
tera no son intrfnsecamente superiores. 

Finalmente, el enfasis puesto por las tradiciones no-duales en las tecnicas 
meditativas ha generado, en ocasiones, un antiintelectualismo que desprecia 
los procesos superiores del pensamiento como algo obstructive, sin advertir 
que el intelecto no-dual es nuestra facultad mas creativa. Ahora podemos 
comprender que cada uno de estos errores se origina en una reaction despro- 
porcionada contra sus respectivas modalidades dualistas de experiencia. Y 
nuestra propuesta es que la mejor solution no consiste en negar las modalida¬ 
des dualistas, sino en transformarlas en sus correlatos no-duales. 

Acabamos de ver que, en la Primera Parte, hemos intentado formular una 
teoria esencial de la no-dualidad extrayendo y sintetizando afirmaciones pro- 
cedentes de diversas teorfas orientales, fundamentalmente -aunque no de 
modo exclusivo- del budismo mahayana, el vedanta advaita y el taofsmo. 
Tambien hemos hecho numerosas referencias -ciertamente asistematicas e in- 
tuitivas- a las tradiciones occidentales, especialmente Blake, Nietzsche, Witt¬ 
genstein y Heidegger. Esto significa que nos hemos centrado mas en subrayar 
las similitudes y congruencias que las discrepancias. Pero las diferencias exis- 
tentes entre las distintas tradiciones -en particular, sus afirmaciones ontologi- 
camente contradictorias- no pueden ser simplemente soslayadas, porque su- 
ponen el reto mas serio a nuestra investigation. ^Por que -si detras de toda 
filosoffa se halla, como hemos sugerido, la misma experiencia no-dual- cada 
uno de los sistemas la expresa recurriendo a ontologias diferentes? Es por esto 
por lo que, apenas prestamos atencion a la cuestion de lo que es la Realidad, 
esta doctrina esencial se ve sumida en la controversia. Porque resulta que el 
vedanta advaita es monista, mientras que el budismo antiguo parece ser plura- 
lista y el madhyamika niega tanto que las cosas existan como que no existan. 

El objetivo de la Segunda Parte de nuestro libro se centrara, pues, en abor- 
dar todas estas controversias ontologicas. Avancemos que, en mi opinion, estas 
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diferencias no refutan la teorfa esencial que hemos formulado en la Primera 
Parte, porque no surgen de experiencias diferentes, sino que cada tradition su- 
braya diferentes aspectos de la misma experiencia no-dual. La experiencia 
misma no conlleva ninguna afrnnacion, ya sea ontologica o de cualquier otro 
tipo, porque trasciende toda filosoffa, pero cuando intentamos satisfacer la 
inexcusable demanda filosofica de una ontologfa, uno puede hacer inferencias 
distintas y contradictorias centrandose, en funcion de sus distintas predisposi- 
ciones culturales o personales, en aspectos diferentes de la misma experiencia. 

La Segunda Parte insiste reiteradamente en este punto. En el capftulo 5 
examinaremos las relaciones existentes entre los que tal vez sean los tres sis- 
temas (o conjuntos de sistemas) indios mas importantes, el Sarikhya-yoga, el 
budismo y el vedanta, que, como tendremos oportunidad de ver, constituyen 
las tres formas fundamentales de abordar la relacion existente entre el sujeto y 
el objeto. Dado que el dualismo radical del Sankhya-yoga resulta insostenible, 
el capftulo 6 se centrara en la curiosa relacion existente entre los otros dos sis¬ 
temas, cuyas categorfas resultan tan diametralmente opuestas que cada una de 
ellas termina convirtiendose en el espejo de la otra. En este sentido, reducire- 
mos las diferencias entre ellos a cinco grupos de categorfas -todo Yo frente a 
no-yo, substancia frente a accidente, inmutabilidad frente a impermanencia, 
no-causalidad frente a omnicondicionalidad y ausencia de camino frente a 
todo es camino- que resultan ser fenomenologicamente equivalentes. Y ello 
constituye una prueba de que la experiencia no-dual que «subyace» a estos 
sistemas aparentemente contradictories es la misma, y que las diferencias se 
deben fundamentalmente a la naturaleza del lenguaje, puesto que las categorf¬ 
as lingufsticas son intrfnsecamente dualistas y existe una tendencia natural a 
describir la no-dualidad tratando de eliminar uno u otro de los polos. 

Pero la filosoffa hindu no se agota en el budismo y el vedanta y, en conse- 
cuencia, tambien debemos considerar otras ontologfas. En este sentido, el ca¬ 
pftulo 7 insistira analogicamente en el mismo punto, presentando una «expe- 
riencia no-dual» que puede ser susceptible de una amplia variedad de 
interpretaciones. Y tampoco resulta extrano, en tal caso, que estas interpreta- 
ciones se correspondan con las afirmaciones ontologicas realizadas por los 
grandes sistemas. Finalmente, el capftulo 8 pondra a prueba esta teorfa esen¬ 
cial demostrando el modo en que puede ayudamos a comprender la Bhagavad 
Gita. Ahf veremos que el enfoque no-dual puede ayudamos a explicar las re¬ 
laciones existentes entre los distintos margas (caminos espirituales) y a com¬ 
prender tambien la relacion existente entre el Absoluto personal (Dios, Krish¬ 
na) y el Absoluto impersonal (Brahman, etcetera). 
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SEGUNDA PARTE: 

LA SUPERACION DE LAS DIFERENCIAS 
ONTOLOGICAS 




5. TRES VISIONES DIFERENTES 
DE LA RELACION SUJETO-OBJETO 


En el Himalaya del pensamiento hindu destacan tres grandes cumbres filo- 
soficas (el sankhya-yoga, el budismo y el vedanta), y lo que mas nos interesa 
comprender es el motivo por el cual estos tres sistemas (o conjuntos de siste- 
mas) han llegado a tener tal importancia. Este es el problema que trataremos 
de resolver en este breve capftulo subrayando la interrelacion existente entre 
estos tres sistemas, tres modalidades fundamentalmente distintas de abordar el 
problema epistemologico de la relacion entre sujeto y objeto, un tema que re- 
sulta fundamental para todo sistema metaffsico y, mas especialmente, para 
cualquier filosoffa que se proponga explicar la experiencia de la iluminacion. 

De los tres sistemas citados, el sarikhya-yoga es el que plantea un dualismo 
mas radical, ya que escinde tan completamente al sujeto del objeto que hace 
imposible toda comunicacion o cooperacion entre ambos. 

El budismo primitivo, por su parte, subsume al sujeto en el objeto y consi¬ 
der que la conciencia solo existe bajo ciertas condiciones. Desde esta pers- 
pectiva, el yo es una mera ilusion creada por la interaction de los cinco agre- 
gados de la existencia y queda reducido a nada. En este sentido, lo unico que 
existe es la vacuidad y, en consecuencia, nada que podamos identificar como 
el yo. 

El vedanta advaita, por su parte, diluye el objeto en el sujeto, afirmando 
que lo unico que existe es Brahman , el Uno sin segundo, la conciencia no¬ 
dual, una conciencia que contiene la totalidad del uni verso que no es mas que 
la apariencia de Brahman. En consecuencia, puesto que todo es Yo, desde esta 
perspectiva, todos y cada uno de los seres poseemos (o, mejor dicho, somos) 
el mismo Yo. 1 

De los tres enfoques expuestos, solo el vedanta advaita trata de describir la 
experiencia de no-dualidad entre el sujeto y el objeto. Pero, en lo que respec- 
ta al budismo, hay que ser muy cauteloso con este tipo de generalizaciones, 
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porque lo que resulta aplicable al budismo mahayana no siempre es asumible 
-al menos de un modo explfcito, como tendremos ocasion de comprobar- por 
el budismo pali. Y, en lo que respecta al sankhya-yoga, su abierto dualismo lo 
convierte, a nuestro entender (como sugerimos en el capitulo 7), en un mten- 
to truncado de explicar la experiencia no-dual. Resumiremos a continuation la 
perspectiva metaffsica sustentada por el sankhya-yoga y veremos su inade- 
cuacion para explicar la no-dualidad eritre sujeto y objeto. 


El sankhya-yoga 

El sistema dualista del sankhya aborda la relation entre sujeto y objeto 
postulando la existencia de dos substancias radicalmente independientes de- 
nominadas purusa (la conciencia pura e inmutable) y prakriti (el mundo natu¬ 
ral que incluye a todo lo demas). Hay que destacar, en primer lugar, que no se 
trata, en este caso, de un dualismo de tipo cartesiano, puesto que prakriti tam¬ 
bien incluye a la mente como si se tratara de un fenomeno material y, en con- 
secuencia, aquello que experimentamos como nuestra mente ( buddhi) y todos 
los fenomenos mentales tambien forman parte constitutiva de prakriti. Toda 
nuestra experiencia es prakriti y, de este modo , purusa se ve reducido al pa- 
pel de «testigo» puro y pasivo, aunque su presencia resulta necesaria no solo 
para explicar la conciencia sino tambien en tanto que catalizador de las trans- 
formaciones de prakriti. Pero, dada la ignorancia de nuestra condition, somos 
incapaces de distinguir correctamente entre ambas substancias y, debido a 
ello, la conciencia pura acaba identificandose erroneamente con sus reflejos, 
como consecuencia de lo cual nos aferramos a «nuestro» paisaje mental, a 
«nuestro» cuerpo y a «nuestras» posesiones. El purusa se ve asf tan limitado 
que acaba siendo incapaz de distinguir entre el mismo y las manifestaciones 
de prakriti. Y, al igual que el advaita, el sankhya tambien sostiene que el 
buddhi -es decir, el aspecto mas sutil de la prakriti- es el que realiza la dis- 
tincion entre ambas substancias, una distincion que, en ultima instancia, le lle- 
va a renunciar a si mismo y a establecer la verdadera identidad aislada e inde- 
pendiente de purusa, que se limita a observar con desapego las evoluciones 
del mundo natural. 

Pero esta perspectiva se ve aquejada de una polaridad tan acusada entre 
purusa y prakriti que ambos principios terminan siendo incapaces de comuni- 
carse. La indiferencia de purusa y la mecanicidad de prakriti les impide fun- 
cionar armonicamente. El simil mas utilizado para tratar de ilustrar esta inte¬ 
raction es el de un ciego, con buenas dotes de andarfn, que lleva a sus espaldas 
a un cojo dotado de excelente vision. Pero hay que decir que esta no es una 
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analogfa adecuada, puesto que, para poder cooperar, ambos hombres deberfan 
estar dotados de cierta inteligencia... algo de lo que prakriti carece. La meta¬ 
fora resultarfa mas adecuada si el ciego careciera de mente y si, a pesar de no 
querer ir a ningun sitio, el cojo no dijera ni hiciera nada por impedirlo. Y, aun- 
que resulte evidente que, en tal caso, serfan incapaces de cooperar, el sankhya- 
yoga sigue sosteniendo que la evolucion del universo se debe a la interaccion 
que surge cuando purusa penetra a prakriti. 

A diferencia del sankhya, que es un sistema metaffsico, el yoga se ocupa 
fundamentalmente del sendero yoguico que se debe seguir para alcanzar el es- 
tado de kaivalya, el «aislamiento liberado» de purusa. Resulta significativo, 
en este sentido, que, en ninguna de las ocho ramas de la practica del yoga! 
pueda identificarse elemento alguno que se oponga explfcitamente a la vision 
del vedanta, hasta el punto de que el camino del yoga parece adaptarse mas a 
la metaffsica del advaita que a la del sankhya. Asf, en el samadhi -la ultima de 
las ocho ramas del yoga— la mente trasciende la conciencia egoica y se funde 
con el objeto de meditation pero, en el contexto del yoga, esta experiencia no¬ 
dual se describe «como si» fuera una union puesto que, en ultima instancia, la 
meta ultima consiste en la separacion absoluta entre la conciencia pura y los 
objetos con los que esta suele identificarse. A pesar de ello, no cabe duda de 
que esta experiencia no-dual concuerda plenamente con el objetivo del advai¬ 
ta de llegar a «realizar que la totalidad del universo es el Yo». 

Lo que resulta mas interesante, no obstante, es que el purusa —al igual que 
ocurre con el jiva del jainismo y el dtman del vedanta y el nyaya-vaisesika- es 
etemo y omnipresente, es decir, no se halla confinado en ningun lugar concre- 
to sino que es ubicuo y lo impregna todo. De este modo, el purusa es muy aje- 
no de la idea que solemos forjamos de la conciencia en tanto que «dominio in¬ 
termix* opuesto a otro dominio extemo y, en este sentido, parece claro que el 
sankhya no se refiere a nuestra vision habitual de la dualidad. Tambien resulta 
significativo que se diga que el purusa este desprovisto de toda funcion y que 
se limita a ser una conciencia inmutable semejante al Brahman nirguna del 
vedanta, que tambien carece de todo atributo aunque, al estar vacfo, tambien 
podrfamos asimilarlo al sunya budista. No obstante, el hecho de que el purusa 
lo impregne todo suscita un serio problema al sankhya puesto que, en tal caso, 
nos vemos obligados a admitir la existencia de un numero infinito de purusas 
completamente ajenos. Y ^como podrfan, en tal caso, ocupar todos los purusas 
el mismo espacio sin llegar a interactuar entre si de uno u otro modo? Ademas 
£como podemos decir, si carecen de atributos, que son diferentes entre sf? Otro 
problema anadido es que cada purusa indiferenciado mantiene una relation 
con un buddhi particular y que la ubicuidad de cada purusa coexiste con la to¬ 
talidad de prakriti , aunque sin verse afectado por ella. 
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Por todos estos motivos este dualismo extremo resulta completamente ina- 
decuado para explicar la relacion existente entre sujeto y objeto. Y esta inade- 
cuacion no es accidental, puesto que forma parte del planteamiento inicial del 
sankhya-yoga puesto que, como ya hemos dicho, su dualismo es tan radical 
que impide toda posible comunicacion entre el sujeto y el objeto. Existen, no 
obstante, dos posibles vias para tratar de solucionar este problema. La prime- 
ra de ellas consiste en afirmar que todos los purusas son reflejos diferentes de 
la misma conciencia de la que prakriti no serfa sino una categorfa o manifes¬ 
tation especial. La segunda es que, dada la falta de funcionalidad del purusa , 
este deberfa ser eliminado e incluir la conciencia en la categorfa de prakriti. 
Cualquiera de ambas soluciones, sin embargo, convertirfa al sankhya en un 
sistema completamente diferente porque, en tal caso, deberfa renunciar al dua¬ 
lismo fundamental que le sirve de punto de partida. La primera altemativa 
aproximarfa a este sistema al monismo vedanta, mientras que la segunda lo 
acercarfa al pluralismo implfcito en la teorfa del anatman del budismo pali. 
Pero si, como opinan ciertos estudiosos, el sankhya es el mas antiguo de los 
sistemas metafisicos de la India, las dos altemativas propuestas podrian co- 
rresponderse con los distintos desarrollos historicos que ha seguido la filoso- 
ffa hindu que, en el momento en que se hizo patente la falta de adecuacion del 
dualismo para explicar la experiencia iluminada, dio a luz a las altemativas ra- 
dicalmente opuestas del vedanta y el budismo. El conflicto entre ambos siste¬ 
mas constituye el tema principal de la Segunda Parte de este libro pero, en el 
capftulo 7, volveremos al sankhya-yoga para tratar de comprender si todos es¬ 
tos sistemas filosoficos estan refiriendose, en realidad, a la misma experiencia 
no-dual. 


El budismo 

Desde el momento en que el Buda se nego a definir la naturaleza del 
nirvana, este ha sido el principal problema de la filosofia budista. Pero esa ne- 
gativa solo pretendfa transmitimos que la experiencia directa constituye el 
unico camino que puede conducimos al nirvana. Para el budismo, el nirvana 
no implica —como ocurre en el caso del sankhya— el aislamiento de la con¬ 
ciencia pura, porque este concepto es ajeno al budismo y, segun el, el yo no 
existe ni ha existido jamas y solo puede hablarse de la interaccion continua de 
los cinco skandhas o «agregados» de la existencia. No obstante, debemos su¬ 
bray ar que no se trata tanto de que los skandhas constituyan al yo, como de 
que la sensation del yo sea una ilusion creada por la interaccion de aquellos. 
En consecuencia, lo que el Buda subrayaba es la inexistencia del yo. 
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Es muy posible que la mejor definicion del nirvana sea la de que se trata 
de un estado en el que se llega a realizar la inexistencia del yo, aunque esta de¬ 
finicion, por sf misma, no sirva de gran cosa porque no queda suficientemen- 
te claro cual es la instancia que actualiza tal estado. Y este es un problema que 
el Buda no contribuyo en nada a resolver cuando afirmo que el nirvana no su- 
pone la aniquilacion ni la vida etema, una apostilla necesaria puesto que jamas 
ha existido un yo que pueda ser destruido o pueda vivir etemamente, pero que 
resulta confusa en la medida en que nuestro pensamiento tiende naturalmente 
a dicotonuzar la realidad en uno u otro de ambos extremos. 

Existen algunos pasajes del canon pali que contradicen la interpretacion 
habitual del theravada. Asf, en el Brahmanimantanika Sutra {Majjhima-Nika- 
ya) el Buda afirma: «no creais que el nirvana es un estado de mera nada o va- 
cuidad, puesto que se trata de una conciencia ilimitada ajena a toda marca dis- 
tintiva, no afectada por los elementos materiales, no sometida a ningun poder 
y cuyo resplandor lo impregna todo ( Vinnanam anidassanam anatam sabba- 
topabham)». Este pasaje reaparece en el Kevaddha Sutra {Digha Nikaya) con 
la siguiente adicion: «el nirvana supone la cesacion de la conciencia condi- 
cionada». 2 Y esta diferenciacion entre la conciencia condicionada y la con¬ 
ciencia ilimitada que resplandece en todas direcciones parece contradecir la 
vision habitual del budismo primitivo, segun la cual la conciencia es el mero 
resultado de ciertas condiciones, a falta de las cuales no puede existir. No hace 
falta senalar que esta vision encaja perfectamente con el concepto vedantico 
de Brahman «autorresplandeciente». Y si bien, en otros textos -como el Brah¬ 
manimantanika Sutra , por ejemplo-, el Buda se opone a la idea de un Brahma 
omnipotente, resulta sumamente significativo que en todo el canon pali «no 
podamos hallar ni una sola referenda explfcita a la teorfa vedantica del atman 
o el Brahman en tanto que realidad ultima». 3 

Tambien resulta sumamente significativo que gran parte de la controversia 
existente entre el budismo primitivo y el vedanta se reproduzca tambien en el 
seno del budismo y que en el abhidharma -la rama del budismo primitivo que se 
ocupa de la filosoffa-, la realidad puede descomponerse en un conjunto de dhar- 
mas discretos cuya interaction da lugar a la ilusion del yo. En el contexto del bu¬ 
dismo pali, pues, el nirvana parece explicate en tanto que cesacion de la inte¬ 
raccion entre los diferentes dharmas y su consiguiente aislamiento quiescente. 4 
Y, puesto que la conciencia condicionada solo existe como resultado de la inte¬ 
raccion de los diferentes dharmas, esta definicion tambien parece implicar la ex- 
tincion de toda conciencia. Pero, en la medida en que se afirma que estos dhar¬ 
mas existen objetivamente, esta vision resulta ontologicamente equrvoca puesto 
que, si bien, en ultima instancia, el yo se desvanece, la realidad objetiva del mun- 
do sigue permaneciendo intacta. Pero la eliminacion de la conciencia nos obliga 
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a redefmir tambien el significado del termino existencia, porque aquello que 
existe debe incorporar, de algun modo, a la conciencia (o a lo que habitualmente 
entendemos por conciencia). Nuestra habitual comprension dualista de la oposi- 
cion entre sujeto y objeto puede compararse al equilibrio entre los dos platillos de 
una balanza, en donde no es posible vanar el peso de uno sin afectar al otro. Una 
de las premisas basicas de este libro es que no podemos influir sobre uno de los 
polos de la dualidad sin que el otro se vea, de un modo u otro, afectado en igual 
medida. No es posible deconstruir el dualismo existente entre la conciencia y la 
materia reduciendo simplemente un polo al otro. Si, por ejemplo, negamos que la 
mente constituya una categorfa ontologica, nos veremos obligados a redefmir, 
por una parte, a la materia en tanto que algo distinto a un mero objeto inerte y, por 
la otra, a precisar que es lo que entendemos por mente. 

El mahayana tambien acepta la teorfa de los dharmas -un punto importan- 
te que, no obstante, suele soslayarse con mucha frecuencia- pero no su realidad 
objetiva y, de este modo, amplia la negacion del yo (pudgalanairatmya ) a la 
negacion de la realidad de todos los dharmas ( dharmanairatmya ) puesto que 
todos ellos son relativos y carecen de existencia independiente ( sunya ). Existe 
una verdad absoluta (paramartha) que, segun el madhyamika, es inefable pero 
que, segun el yogacara, es muy similar a la conciencia no-dual sin atributos 
propuesta por el vedanta advaita. La relacion existente entre el madhayamika y 
el yogacara -los dos principales sistemas filosoficos del mahayana- es de con¬ 
siderable importancia para el presente trabajo porque, entre ambos sistemas 
existen discrepancias importantes y todavfa no resueltas que constituyen un 
importante reto para poner a prueba nuestra teorfa esencial acerca de la no-dua- 
lidad. De entrada, debemos subrayar que la tendencia mas acusada entre los es- 
tudiosos es la de que ambos sistemas tienen mas puntos en comun que discre¬ 
pancias. Pero lo mas adecuado sera citar a tres de los mas prestigiosos eruditos 
occidentales del budismo. Escuchemos, en primer lugar, a Giuseppe Tucci, po- 
siblemente el estudioso occidental mas conocido del budismo tibetano: 

Por lo general, se afirma que el mahayana se subdivide en dos grandes es- 
cuelas, a saber, el madhyamika y el yogacara, pero no podemos tomar esta afir- 
macion de manera literal porque no es del todo exacto sostener que ambas ten- 
dencias fueron siempre opuestas. Ademas [...] los puntos de antagonismo entre 
el madhyamika y los primeros expositores del sistema idealista —como Maitre- 
ya, Asanga y el mismo Vasubandhu— no son tan evidentes como pudiera pare- 
cer a simple vista [...], porque el hecho es que tanto Nagarjuna como Maitreya 
_asf como sus discfpulos directos- sostenian las mismas tesis fundamentales y 
su trabajo se hallaba guiado por identicos ideales, aunque sostenian puntos de 
vista muy diferentes con respecto a ciertos detalles . 5 
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Por su parte, Edward Conze, el principal traductor y expositor occidental 
e a Prajnaparamita, desarrolla esta misma opinion explicando del siguiente 
modo la diferencia existente entre ambas perspectives: 

El madhyamika y el yogacara son complementarios y rara vez entran en 
conflicto entre si, como evidencia la pujante escuela delmadhyamika-yogaca- 
ra, cuya existencia demuestra palpablemente la coexistencia armoniosa de ara- 
bos sistemas. En lo unico en que difieren es en su respectivo abordaje del ca- 
mino que conduce a la salvation. Asi, mientras los madhyamikas consideran 
que la «sabiduria» lo es todo y, en consecuencia, tienen muy poco que decir 
acerca del estado de dhyana, los yogacarins concenden mas peso especifico a 
la experiencia del «trance». El primer sistema trasciende el mundo sirviendose 
de un implacable analisis que toma de la tradition abhidharmica, mientras que 
el otro lleva a cabo una deconstruction de la realidad igualmente implacable a 
traves del metodo tradicional del trance . 6 

Y Edward J. Thomas coincide con Conze en que: 

A diferencia de la escuela de Nagarjuna, que asume una perspectiva logica 
para acabar demostrando la imposibilidad ultima de efectuar ninguna afirma- 
cion que no sea contradictoria, el Lankavatara [en opinion de Thomas, «el 
principal texto canonico de la doctrina del idealismo subjetivo»] aborda la 
cuestion desde una perspectiva psicologica para acabar descubriendo una base 
positiva en esta experiencia . 7 

Por ultimo -aunque no, por ello, menos importante- tenemos tambien el 
propio testimonio historico del budismo, en particular el debate -ya apuntado 
por Conze— entre el yogacara y el madhayamika, que dio lugar al sistema sin- 
tetico del madhyamika-yogacara, cuyos maximos exponentes fueron Santa- 
raksita y Kamalaslla. Si tenemos presente que ambos sistemas no son meras 
filosoffas sino que poseen una funcion soteriologica —es decir, son caminos de 
liberacion-, resulta mas evidente que las diferencias existentes entre ambos 
sistemas constituyen unicamente diferentes perspectivas acerca de la misma 
experiencia. Desde el punto de vista del madhayamika, la realidad es sunya 
-en el sentido de que «esta vacfa de todo predicado»- y, en consecuencia, no 
puede decirse nada acerca de ella porque (como indicabamos en el capftulo 
2), en tal caso superpondrfamos el concepto al percepto. Pero esto tampoco 
equivale a una afirmacion explfcita de la no-dualidad porque, al limitarse a 
formular una crftica negativa de toda dualidad, el madhyamika no propone 
ninguna vision positiva de la realidad. Y es que el principal objetivo de esta 
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estrategia negativa apunta a despejar el camino para que pueda tener lugar la 
experiencia no-dual, una experiencia que es esencialmente distinta a cualquier 
afirmacion -ontologica, epistemologica, etcetera- que pueda hacerse sobre 
ella porque, segun el madhyamika, toda afirmacion no es sino una tentativa 

savikalpa de determinar el percepto puro nirvikalpa. 

El conflicto con el yogacara solo aparece cuando los seguidores de este ul¬ 
timo sistema asignan el termino «mente» (o «conciencia», vijnana ) al percep¬ 
to puro. Pero ello no significa que el yogacara sea una especie de «idealismo 
subjetivo», como han supuesto Thomas y otros (incluyendo a Sankara) por¬ 
que, para el yogacara, el mundo no es la proyeccion de un ego subjetivo, y la 
aparente distincion entre sujeto y objeto solo surge (o parece surgir) en el seno 
de la mente trascendente ( vijnaptimdtrata ), una vision que coincide plena- 
mente con nuestra teorfa esencial de la no-dualidad. En el seno del budismo es 
imposible encontrar el menor rastro de idealismo subjetivo, porque todas las 
escuelas budistas sustentan la doctrina de anatman o la negation del yo. No 
obstante, parece logico que el madhyamika critique el uso que hace el yogaca¬ 
ra de una etiqueta (en este caso, la «mente») para tratar de definir la realidad, 
por lo que critica dialecticamente el termino mostrando su relatividad y, en 
consecuencia, su naturaleza ilusoria. Pero ello no supone una refutation de la 
postura no-dualista del yogacara porque, cuando se disipan las ilusiones y ex- 
perimentamos la realidad tal cual es, ya no es posible distinguir entre el mun¬ 
do y la conciencia que es consciente de el, momento en el cual todo lo que ex- 
perimento es mi yo y, por esta razon, tambien puede ser llamado «mi mente». 

Pero -como senalan Conze y Thomas- no hay que olvidar que un aborda- 
je es logico y el otro psicologico. Porque, si bien el objetivo del madhyamika 
consiste en llegar a trascender al intelecto, el camino que propone para ello es 
intelectual y trata de reducir al absurdo todas las posibilidades de la mente 
para propiciar, de ese modo, el salto hacia prajna. El yogacara, como su pro- 
pio nombre indica, constituye, por el contrario, un enfoque mas meditativo 
que no apunta tanto a tratar de demostrar la existencia de una mente trascen- 
dental sino que pretende conducir al practicante a la experiencia directa de 
esta, una experiencia que tiene lugar durante el samadhi. Por esto los adeptos 
del yogacara no tienen el menor empacho en utilizar el termino «mente», 
puesto que la practica meditativa hace dificil confundir el concepto con la re- 
alidad, una postura que el madhayamika, por su parte, no puede tolerar porque 
aspira a agotar todos los conceptos a traves de la logica. Asi pues, la diferen- 
cia entre ambas perspectivas se deriva de sus diferentes sistemas soteriologi- 
cos y no se aplica a la experiencia no-dual a la que ambos apuntan. 

En el capitulo 6 senalaremos los puntos de coincidencia entre ambos siste¬ 
mas, subrayando que la identidad que establece el madhyamika entre la im- 
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permanencia y la inmutabilidad, por un lado, y entre la omnicondicionalidad 
y la no-causalidad, por el otro, equivale a la relacion yogacara entre la verdad 
relativa (paratantra ) y la verdad absoluta {parinispanna ), pero no entraremos 
en el analisis pormenorizado del debate historico que han sostenido ambos 
sistemas, porque queda fuera del alcance del presente trabajo. 8 


El vedanta advaita 

El vedanta advaita de Sankara suele considerarse como el mejor y mas sis- 
tematico desarrollo de la corriente principal del pensamiento upanishadico, 
una tendencia que afirma la identidad ultima entre atman y Brahman. Brah¬ 
man es la conciencia infinita y autorresplandeciente que trasciende toda dua- 
lidad entre sujeto y objeto y que, en tanto que «testigo» ( saksin ), no puede ver¬ 
se reducida a la categorfa de objeto. Y, puesto que Brahman carece de 
atributos y lo impregna todo, quizas su mejor definition sea la de que es «el 
Uno sin segundo» porque, fuera de el, no existe nada. Es por ello que atman, 
el Yo verdadero que constituye la esencia profunda de cada uno de nosotros, 
es identico a Brahman. Tat tvam asi, que significa «Eso eres tu» o, dicho de 
otro modo, todo es «Yo»: 

... no existe nada sino el Yo. 


El camino de la liberation pasa por la comprension de que la totalidad del 
uni verso es Yo. 

Para el vidente, todas las cosas son Yo. 

Quien conoce directamente al Yo, ve a todo en el Yo y al Yo en todo . 9 

No debemos, pues, concebir al atman como un yo distinto que se funde con 
Brahman, porque realizar al primero significa tambien realizar al segundo, ya 
que ambos son realmente la misma cosa. Bien podrfamos decir -respondiendo 
asf a las objeciones budistas- que, para poder organizar nuestras experiencias, 
necesitamos de la conciencia del yo pero que, una vez se realiza a Brahman -o, 
dicho mas exactamente, cuando Brahman realiza su verdadera naturaleza- uno 
descubre que el yo es Brahman. El mundo de las diferencias y el cambio es 
may a, la ilusion, y la unica realidad es el Yo que todo lo engloba (un yo que, 
de algun modo, incluye a may a). Sin embargo, esta afirmacion resulta diff- 
cilmente sostenible, puesto que el concepto del yo presupone la existencia de 
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algun otro, es decir, de un no-yo que le sirva de referenda (un punto sobre el 
que volveremos mas adelante). Y, en tal caso, quizas debieramos rechazar el 
termino atman por redundante puesto que sugiere la existencia de una entidad 
diferente a Brahman. Sin embargo, ambos terminos se refieren a diferentes as- 
pectos del Absoluto: Brahman es la realidad ultima que constituye el funda- 
mento de todo el universo, mientras que atman es nuestra autentica naturaleza. 

Segun Sankara, moksa -la liberation- constituye la realization de que 
nunca hemos abandonado nuestra identidad con Brahman. Entonces es cuan- 
do la conciencia egoica -un mero reflejo de la conciencia pura no-dual- se di- 
suelve y comprende que no es mas que una ilusion. Pero debemos insistir en 
que no se trata de que el yo alcance Brahman o se una con el, sino que sim- 
plemente comprende que nunca ha sido diferente de el. Para explicar este pun¬ 
to, Sankara recurre a la analogfa del espacio encerrado en el interior de una ja- 
rra, un espacio que siempre ha sido uno con la totalidad del espacio. Asf, el 
hecho de que no existe nada que obtener resulta todavfa mas significativo si 
recordamos que el sarikhya-yoga y el budismo afirman lo mismo. Poco im- 
portan las caracterfsticas que atribuyamos a nuestra autentica naturaleza, por- 
que esta siempre ha sido pura e incontaminada. El purusa del sankhya es un 
vidente ecuanime que siempre permanece en la actitud de mero observador, 
indiferente a las experiencias de placer y de dolor. En el caso del budismo, por 
su parte, el yo siempre ha sido una ilusion que jamas ha tenido una existencia 
verdadera. 10 

Del mismo modo que el canon pali contiene pasajes que nos recuerdan al 
vedanta, tambien existen pasajes de las JJpanisads que, a primera vista, pare- 
cerfan budistas. Tal vez el mas celebre de todos ellos sea la instruction, conte- 
nida en la Brihaddranyalm , que Yajnavalkya dirige a su esposa Maitreya y que 
dice asf: «Habiendo surgido de los elementos ( bhuta ), se desvanece nueva- 
mente en ellos. La conciencia se agota con la muerte (ne pretya samjna ‘sti )», 
una declaracion que sorprende tanto a Maitreya que Yajnavalkya se ve obliga- 
do a recurrir al celebre pasaje sobre la no-dualidad citado en el capitulo 1: 

Cuando hay dualidad, uno ve... algo. Pero cuando el conocedor se ha con- 
vertido en el Yo ^que podria uno ver y a traves de que? [...]. traves de que 
podria uno conocer al conocimiento, a traves de que — jOh Maitreya!— puede 
conocerse al Conocedor? Este Yo [...] es imperceptible, porque nunca es per- 
cibido . 11 

En su comentario, Sankara interpreta el significado del pasaje anterior afir- 
mando que cuando se realiza a Brahman desaparece todo rastro de conciencia 
particular o dualista. Sin embargo, la nocion de conciencia suscita el mismo 
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tipo de problemas que el concepto de yo porque, asf como este presupone la 
existencia de un no-yo, la conciencia tambien implica la existencia de un ob- 
jeto. El problema, de hecho, es que resulta practicamente imposible concebir 
la existencia de una conciencia ajena a todo objeto. En la mayor parte de los 
idiomas occidentales, por ejemplo, todos los verbos que se refieren al acto de 
ser consciente tienen un matiz intencional y requieren de la presencia de un 
sujeto y de un objeto: «yo soy consciente de...», «yo conozco a...», «el sabe 
que...». El advaita, por su parte, no niega la intencionalidad de nuestra «con- 
ciencia egoica» habitual: «no hay manifestacion del “yo” sin modificacion 
mental dirigida haeia el exterior» (Suresvara), 12 sino que se limita a afirmar 
que unicamente la conciencia pura y autorresplandeciente es Brahman. Pero 
^cabe hablar de conciencia cuando lo unico que existe es una conciencia no¬ 
dual y no hay «yo» alguno que la experimente ni «objeto» del que se pueda ser 
consciente? Y el hecho de que podamos responder a esta pregunta desde dos 
perspectivas diferentes (afirmativa o negativa) nos sugiere —una vez mas— que 
la diferencia entre ambas tal vez sea de naturaleza estrictamente lingiifstica 
(en el proximo capftulo volveremos sobre este punto). 

Las similitudes existentes entre el budismo mahayana y el vedanta advaita 
son tan patentes que hay estudiosos que no los consideran como dos sistemas 
diferentes: 


El budismo y el vedanta no son tanto sistemas opuestos como estadios di¬ 
ferentes del desarrollo de la misma idea originada en las Upanisads, recibe un 
apoyo indirecto con la experiencia del Buda, se ve perfeccionada por el budis¬ 
mo mahayana, es revitalizada por Gaudapada y alcanza su cuspide con 
Sankara y los filosofos postsankarianos. 

Asf pues, dadas las notables semejanzas existentes entre el budismo y el 
vedanta, serfa necesario un complicado ejercicio de la imaginacion para poder 
negarlas o interpretarlas de otro modo. Hay que senalar, ademds, que sus di¬ 
vergences no solo son escasas e insignificantes sino que, en la mayor parte de 
las ocasiones, son fruto de una mala interpretacion del budismo. 

Chandradhar Sharma 13 

Surendranath Dasgupta, por su parte, esta de acuerdo con la posicion re- 
cien enunciada en la conclusion de su estudio sobre la filosoffa de Sankara: 

El Brahman sankariano se halla muy proximo al sunya budista porque, de 
hecho, resulta sumamente dificil diferenciar entre las categorias del ser puro 
y del no-ser puro. Por otra parte, la deuda de Sankara con la conciencia auto¬ 
rresplandeciente del budismo vijnanavada diffcilmente puede ser soslayada 
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[...]. En este sentido, me inclino a pensar que la filosoffa de Sankara es, en gran 
medida, una combinacion entre las posiciones sostenidas por el vijnanavada, el 
sunyavada budista y la notion tfpicamente upanishddica de la permanencia del 

yo. 14 

Por su parte, Lalmani Joshi tambien argumenta en el mismo sentido: 

El Agamasastra [de Gaudapada] representa un decidido esfuerzo por re- 
conciliar y sintetizar el budismo mahayana con el vedanta advaita, un esfuerzo 
que le lleva a introducir en el vedanta ciertos principios basicos de la filosoffa 
mahayana, propiciando de este modo la aparicion del vedanta no-dualista de 
Sankara. 

... Solo es posible explicar adecuadamente la evolution del vedanta hacia 
su maduracidn en el advaita una vez que reconocemos la deuda de Gaudapada 
y Sankara con los sistemas filosoficos del madhyamika y el vijnanavada. 15 

La imparcialidad de todas estas conclusiones se halla mas o menos tenida 
por las preferencias ideologicas de sus proponents. Asf, por ejemplo, Sharma 
es advaitin, Dasgupta es un hinduista critico de Sankara y Joshi, por su parte, 
es un partidario declarado del budismo. 

Resulta innegable que Sankara estaba poderosamente influido por la dia- 
lectica del madhyamika, de la cual se sirvio para fundamentar su critica a otros 
sistemas. En cualquier caso, las similitudes son tan profundas que la apasio- 
nada condena realizada por Sankara del budismo se asemeja mas bien a una 
rina entre hermanos. 

Las doctrinas budistas de la no-originacion (< ajativada ), del mundo feno- 
menico en tanto que ilusion o mera apariencia ( mayavada ), de la division en¬ 
tre la verdad ultima (paramdrtha ) y la verdad relativa ( vyavahara ) y de la Re¬ 
alidad (tattva) en tanto que estado carente de atributos ( nirguna ) que se 
encuentra mas alia de las cuatro modalidades de la existencia, han sido asumi- 

das de tal modo por el vedanta que hemos llegado a olvidar su verdadero ori- 

„„„ 16 
gen. 

La principal critica formulada por Sankara contra el madhyamika -al que 
llega a calificar de nihilista- no alcanza a captar la esencia de la negacion de 
Nagarjuna, segun la cual el salto no-conceptual hacia prajna solo puede tener 
lugar a traves de la negacion de prapafica. Como ha senalado T. R.V. Murti, 
Nagarjuna no refuta la existencia de la realidad sino que tan solo niega la va- 
lidez de cualquier teorfa acerca de la realidad. La unica diferencia es que el 
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madhayamika cuestiona incluso la realidad de la conciencia aunque, como ya 
hemos senalado, esta negation parece referirse tan solo a la conciencia egoi- 
ca, es decir, a la conciencia dualista separada de su objeto, y no a lo que po- 
drfamos denominar como conciencia no-dual. Segun Sharma, no existe nin- 
guna diferencia significativa entre el vedanta y el yogacara, un sistema que, 
segun admite el mismo Sankara, influyo profundamente en Gaudapada, el ma¬ 
estro de su propio maestro. 17 

Concluiremos este capftulo recordando que el sankhya-yoga, el budismo y 
el vedanta advaita son los sistemas mas importantes del paisaje filosofico de 
la India, porque constituyen las tres posibles altemativas al problema de la re¬ 
lation entre sujeto y objeto. El primer sistema, el sankhya-yoga, trata de abor- 
dar este problema desde una perspectiva radicalmente dualista. El budismo, 
por su parte, niega la existencia del ego reduciendolo completamente al obje¬ 
to, es decir, disolviendolo en los dharmas o elementos constitutivos. El advai¬ 
ta, por ultimo, niega la existencia del objeto puesto que, para este sistema, «lo 
unico que existe es el Yo». Despues de refutar el dualismo extremo del 
sankhya, nos hemos centrado en el budismo y el vedanta, cuyas soluciones 
para resolver el problema del dualismo existente entre sujeto y objeto parece 
diametralmente opuestas. Luego hemos hablado de sus coincidencias y hemos 
constatado que, a pesar de la presencia de algunos elementos vedanticos en el 
budismo y, en contra de la opinion de muchos estudiosos hindues (que consi- 
deran que el budismo es un vastago del hinduismo), es el budismo, por el con- 
trario, el que mas influencia ha tenido sobre el vedanta y, a este respecto, he¬ 
mos citado la opinion de varios eruditos prominentes que defienden la 
afinidad -y de hecho, en ocasiones, hasta la identidad- entre ambos sistemas. 

Pero todo ello no basta, sin embargo, para superar las diferencias ontologi- 
cas existentes entre el mahayana y el advaita y, por esta razon, soslayarlas su- 
pondna renunciar al que, muy posiblemente, sea el campo mas fructffero de 
nuestra investigation acerca de la no-dualidad entre sujeto y objeto, una in¬ 
vestigation que proseguiremos en el siguiente capftulo. 
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En el capftulo anterior hemos refutado el dualismo del sarikhya-yoga y nos 
hemos centrado en la gran afinidad existente entre el budismo y el vedanta, 
pero lo cierto es que todavfa no hemos clarificado sus principales diferencias. 
Tal vez convendrfa comenzar ahora preguntandonos por que estas dos grandes 
tradiciones no solo son contradictorias, sino que parecen apoyarse en catego- 
rias ontologicas diametralmente opuestas, configurando una situation que T. 
R.V. Murti resume del siguiente modo: 

Existen dos corrientes fundamentales de la filosofia india -una de las cua- 
les se asienta en la doctrina atma de las Upanisads y la otra en la doctrina anat- 
ma del Buda- que conciben la realidad de modos radicalmente opuestos. Tan- 
to las Upanisads como los demas sistemas que siguen la tradition brahmanica 
sostienen una vision -a la que podriamos referimos como vision substancial de 
la realidad- segun la cual la realidad posee un nucleo intemo o alma ( atman) 
que permanece inmutable en el seno de un entomo extemo impermanente y 
mutable con el que no parece guardar gran relation. 

El otro punto de vista -al que podriamos calificar como vision modal de la 
realidad- est£ representado por la negacidn budista de cualquier tipo de substan- 
cia (atman) y de todo lo que ello implica. Desde esta perspectiva, no existe el me- 
nor nucleo intemo o inmutable en las cosas, todo se halla en continuo movimien- 
to y la existencia es ilusoria (tanto en lo universal como en lo particular), una mera 
elaboration del pensamiento realizada bajo el mflujo de una creencia erronea. 

En este capitulo analizaremos las diferencias existentes entre la vision 
«substancial» brahmanica y la vision «modal» budista en tomo a cinco gran¬ 
des categorfas: yo, substancia, tiempo, causalidad y «camino». Y, para ello, 
nos detendremos a examinar las diferencias -tan radicalmente opuestas, en 
nuestra opinion, como las que hay entre un objeto y su imagen en el espejo— 
existentes entre la vision Yo frente a no-yo, substancia frente a modalidad, in- 
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mutabilidad frente a impermanencia, lo incondicionado frente a el condicio- 
namiento y «no hay camino» frente a «todo es camino». Se trata, insistamos, 
de dos posturas diametralmente opuestas, cada una de las cuales trata de re¬ 
solver el dilema negando un polo y centrandose en el otro, con lo cual no es 
de extranar que lleguen a visiones absolutamente irreconciliables. 

En las cinco secciones que siguen trataremos de abordar dialecticamente los 
distintos pares de opuestos, pero lo haremos con un metodo diferente al utiliza- 
do por el madhyamika. Nagarjuna aborda dialecticamente este problema para 
demostrar que cada uno de los polos depende de su contrario -y es, por tanto, re- 
lativo- y que, en consecuencia, cualquier actitud filosofica que se centre exclu- 
sivamente en uno de ellos resulta absurda. Nuestro enfoque, por el contrario, tra- 
tara de demostrar que, en su intento de eliminar la dualidad, ambos extremos 
acaban ofreciendonos una descripcidn equivalente, del mismo modo que uno 
puede partir de Oriente o de Occidente para acabar llegando al mismo punto. El 
problema, como senala Nagarjuna, es que las categorfas lingiifsticas son intrfn- 
secamente dualistas y, por lo tanto, inadecuadas para describir la no-dualidad. A 
fin de cuentas, no es extrano que exista la tendencia natural a eliminar uno u otro 
de ambos polos y que la imagen obtenida desde ambas perspectivas resulte equi¬ 
valente. En la ultima seccion de este capitulo aplicaremos el mismo metodo para 
revisar el deconstructivismo contemporaneo de Jacques Derrida. 

Yo 


En la medida en que seais esto o eso, o que tengais esto o eso, no sereis to- 
das las cosas ni tendreis todas las cosas. Purificaos hasta el punto de no ser 
ni tener esto ni aquello, porque entonces sereis omnipresentes y, al no ser ni 
esto ni aquello, os convertireis en la totalidad de las cosas. 

Eckhart 


Para venir a serlo todo 
no quieras ser algo en nada. 

Juan de la Cruz 

El budismo (centrado en el no-yo) explica la experiencia de la liberation 
eliminando al yo, mientras que el vedanta (centrado en el Yo), por su parte, lo 
hace suprimiendo al no-yo. ^En que consiste, pues, la iluminacion, en contra- 
erse hasta llegar a ser nada o en expandirse hasta llegar a abarcarlo todo? En 
este sentido, los cuademos de Ludwig Wittgenstein -escritos entre 1914 y 
1917- nos brindan pistas sumamente importantes: 
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El yo hace su aparicion en la filosoffa cuando mi mundo es el ser del mun- 
do. (12.8.16) 

Si reflexionamos debidamente nos daremos cuenta de que el solipsismo coin¬ 
cide con el realismo puro. El yo del solipsismo se contrae hasta un punto sin ex¬ 
tension en el que lo unico que permanece es la realidad ligada a el. (2.9.16) 

Finalmente me doy cuenta de que yo tambien pertenezco al mundo ya que 
si bien, en un lado, no queda nada, en el otro, lo unico que perdura es el mun¬ 
do. Es asf como, estrictamente hablando, el idealismo acaba conduciendo al re¬ 
alismo. (15.10.16) 2 

Es cierto que los terminos y problemas que aborda Wittgenstein en estos 
parrafos difieren de los nuestros, pero no lo es menos que las conclusiones a 
las que llega son relevantes en lo que respecta a la naturaleza de la experien- 
cia no-dual. Asf, aunque el budismo subraje la nada -el punto sin extension 
que se contrae hasta la no-existencia- y Sankara destaque el nucleo perma- 
nente del mundo , en ultima instancia, ambos parecen estar describiendo el 
mismo fenomeno. 

Es bien conocido que todas las versiones del camino espiritual -entre las 
que se incluyen el sankhya-yoga, el budismo y el vedanta advaita— subrayan 
el desapego, el hecho de que uno no debe identificarse con ningun fenomeno 
ffsico ni mental o, dicho en otras palabras, que uno debe adiestrarse en la de- 
sidentificacion para terminar «liberandose» literalmente de todo. Pero ^que es 
lo que ocurre en tal caso? La sensacion de que el yo «se contrae hasta un pun¬ 
to sin extension» hasta que ese punto desaparece subitamente y «lo unico que 
permanece es la realidad ligada a el». Desde una perspectiva, la realidad ulti¬ 
ma es nada, ni siquiera un punto sin extension, el anatman budista, la ausen- 
cia de toda entidad ontologica, mientras que, desde la otra, lo es todo, un uni- 
verso que se ve asf transformado hasta llegar a abarcar la misma conciencia, 
es decir, el Brahman no-dual del vedanta. 

Tal vez todo esto resulte mas claro si reflexionamos en las implicaciones 
del proceso de meditation en un koan caracterfstico de la escuela rinzai que, 
junto al shikan-taza (simplemente sentarse) de la escuela soto, constituyen los 
metodos mas representatives del zen contemporaneo. En la quinta section de 
este capftulo nos centraremos mas detenidamente en el enfoque asumido por 
la escuela sdtd pero, por el momento, nos ocuparemos de la tecnica utilizada 
por la escuela rinzai para trabajar con un koan utilizando el ejemplo del «Mu 
de Joshu», el primero de los casos presentados en el Mumonkan y uno de los 
koan mas conocidos, al tiempo que mas breves: 
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-^Tiene un perro la naturaleza del Buda? -pregunto cierto monje con toda 
seriedad a Joshu. 

-\Mu\ -replied Joshu. 

El significado del kdan —el problema del kdan — es «^que es lo que signifi- 
ca mu»? El monje del relato parece haber ofdo que, segun el mahayana, todos 
los seres sensibles poseen (o, como dirfa Dogen, son) la naturaleza del Buda, 
pero no podia admitir que un perro poseyera la misma naturaleza que el Buda. 
Literalmente hablando, mu —al igual que el original chino wu— es una partfeu- 
la negativa. Desde el punto de vista de la antigua cosmologfa china, wu es el 
vaefo original del que emerge la totalidad del universo. Pero serfa un error in¬ 
terpretar la crfptica respuesta de Joshu en tanto que una negacion de que un 
perro posea la misma naturaleza que el Buda, como tambien lo serfa, por otra 
parte, cualquier afirmacion conceptual acerca de la naturaleza del Buda, del 
origen del universo o de cualquier otra cosa. Lo que importa, por tanto, en este 
kdan, no son las afirmaciones ni las negaciones, sino el hecho de que no deja 
espacio alguno para la mente conceptualizadora. 

El viejo modo de trabajar con este kdan debe haber sido muy frustrante... 
lo que tal vez explique su extraordinaria eficacia. El maestro zen presionaba al 
discfpulo para que diera la respuesta correcta, al tiempo que rechazaba todas 
sus tentativas de resolver el problema hasta que, finalmente, el discfpulo deja- 
ba de lado todo intento de replica y se aprestaba a repetir el sonido «muuu...» 
una y otra vez. Hoy en dfa, sin embargo, el proceso suele ser mas breve, ya 
que comienza advirtiendose al discfpulo que cualquier respuesta conceptual 
sera erronea y se le ensena a considerar a mu como una especie de mantram 
que debe repetir coordinadamente con la respiration. De este modo, el pensa- 
miento -o, mas bien, el sonido intemo de mu— es utilizado para eliminar los 
demas pensamientos. En su comentario a proposito de este kdan, el maestro 
Yasutani Hakuun afirma lo siguiente: 

Convertios en una masa de duda y cuestionamiento. Concentraos y pene- 
trad completamente en mu, es decir, convertios en mu. ^Como podeis lograr 
esta unidad? jManteneos tenazmente en mu dfa y noche sin permitir que nin- 
guna circunstancia os aleje de el! jCentrad continuamente vuestra mente en 
mu...\ Dicho en otras palabras, no debeis considerar a mu como un problema 
que tiene que ver con la existencia o inexistencia de la mente del Buda. ^Que 
teneis, pues, que hacer? Dejar de especular y centrar toda vuestra atencion en 
mu, nada mas que en mu. 

... Al comienzo sereis incapaces de penetrar profundamente en mu, porque 
vuestra mente comenzara a divagar. Tendreis que concentraros cada vez mas... 
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jmu! \mu\ \mu\ De nuevo se os escapara, tratareis de concentraros y volvera a 
escaparse. Asf son los estadios iniciales de la practica [...]. La fusion absoluta 
con mu, la absorcion sin pensamiento en mu es la madurez. Cuando alcanceis 
la pureza necesaria, el interior y el exterior se fundiran naturalmente [...]. 
Cuando uno se absorbe completamente en mu, el interior y el exterior se con- 
vierten en una sola unidad . 3 

Adviertase que aquf no se esta alentando el cultivo de la mente en bianco y 
que tampoco se trata de eliminar los pensamientos, un intento que termina es- 
cindiendonos en dos, la instancia que lucha con los pensamientos y los pensa¬ 
mientos que estan tratandose de eliminar. El asunto, por el contrario, consiste 
en concentrarse en una sola cosa -en este caso mu- para absorberse y conver- 
tirse literalmente en ella. Tambien es importante senalar que, si la sensacion de 
dualidad es una ilusion, no existe nada que debamos alcanzar, solo tenemos 
que disipar la ilusion concentrandonos tan plenamente que termine desvane- 
ciendose cualquier sensacion de un yo que esta haciendo algo, un principio que 
fue perfectamente ilustrado por Dogen en el primer libro de su Shobogenzo : 

Estudiar el budismo es estudiarse a uno mismo. Estudiarse a uno mismo es 
olvidarse de uno mismo. Olvidarse de uno mismo es percibirse a uno mismo 
como la totalidad de las cosas. Comprender esto es despojar el cuerpo y la 
mente de toda idea sobre uno y los demas . 4 

Lo unico que diferencia a este punto de un mantram indio es la sensacion 
de busqueda creada por la necesidad de resolver el koan, algo que habitual- 
mente -aunque no siempre— se ve subrayado por la afirmacion de la necesidad 
de generar una «gran duda», un estado de perplejidad ffsico y mental tan in- 
tenso que impide toda posible conceptualization. 

El punto mas importante de la practica del zen consiste en generar el I chin 
(«la sensacion de duda»). <«,Que es esta sensacion de duda? Preguntese, por ejem- 
plo, donde estaba antes de su nacimiento y donde ira despues de su muerte. En- 
tonces se dara cuenta de que su ignorancia al respecto genera una intensa sensa¬ 
cion de «duda». Mantenga esta «masa de duda» en su mente hasta que no pueda 
alejarse de ella ni suprimirla por mas que quiera. Entonces descubrira subitamen- 
te que la masa de duda ha sido aplastada y que usted se ha roto en pedazos. 

Po-SHAN 5 

Tal vez sea interesante comparar esta «gran duda» con la duda cartesiana 
que jalona el advenimiento de la modema filosofia occidental. La principal di- 
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ferencia parece radicar en el hecho de que la duda cartesiana es algo que el yo 
tiene, mientras que la «gran duda» del zen es algo que el yo es, como si el yo 
se preocupara tanto por este koan que literalmente terminara «olvidandose de 
sf». Desde esta perspectiva, la duda cartesiana fortalece la sensacion de iden- 
tidad, mientras que la «gran duda», por su parte, conduce a la disolucion de 
toda sensacion de identidad. 

Tambien podrfamos decir que esta tecnica opera «produciendo» el «pensa- 
miento sin apoyo» recomendado por el Sutra del diamante del que hablaba- 
mos en el capitulo 4, «un pensamiento que no se apoya en nada» porque no es 
mas que muuu... 

A1 comienzo de la practica del zen existen tantas distracciones que resulta 
diffcil centrar la atencion en mu pero, en la medida en que el practicante per- 
severa, el flujo del dialogo intemo va debilitandose al tiempo que mu se acre- 
cienta. Es como si la sensacion de identidad fuera atenuandose en la medida 
en que los fenomenos mentales que la sostienen -los deseos, las expectativas, 
las ideas sobre uno mismo, etcetera- van desapareciendo. Finalmente, la me¬ 
ditation se profundiza y acaba dando paso al samadhi, en donde «el interior y 
el exterior se funden» y desaparece toda conciencia de dualidad, de un yo que 
este recitando muuu... y solo existe muuu..., un estadio que suele ser descrito 
diciendo que ahora mu esta haciendo mu. En ausencia de sensacion de identi¬ 
dad, es mu el que se sienta, mu el que se pone en pie, mu el que camina y mu 
el que come. Y, en la medida en que uno sigue perseverando, puede aparecer 
la sensacion de hallarse colgando sobre un precipicio pendiente tan solo de un 
hilo, una sensacion que «exceptuando ciertos sentimientos ocasionales de in- 
quietud y desesperacion, se asemeja a la misma muerte», (Hakuin) 6 y de la que 
solo es posible zafarse «soltandose» y zambullendose completamente en 
muuu.... 


Acercate sin temor al borde del precipicio 
y arrojate decididamente al abismo. 

Solo podras revivir despues de haber muerto . 7 

Kenshd, el primer estadio o vislumbre de la iluminacion zen, tiene lugar 
cuando el discipulo «se suelta» de si mismo: «De golpe uno descubre que su 
mente y su cuerpo han sido barridos de la existencia junto con el koan. Esto es 
lo que se conoce con el nombre de “soltar la presa”» (Hakuin), 8 algo que Do- 
gen describio con la frase «abandonar el cuerpo y la mente». Y en este punto 
es donde el maestro zen puede ayudar a cortar el ultimo hilo con una action 
inesperada, como un golpe, un grito o incluso un susurro, que puede sobresal- 
tar al discipulo e instarle a soltar. Son muchos los relatos en los que este tipo 
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de acciones acaban desencadenando la iluminacion del discfpulo. Lo que ocu- 
rre entonces es que la conmocion provocada por el ruido o el dolor inespera- 
do penetra en el mismo nucleo del ser del discfpulo o, lo que es lo mismo, es 
experimentado de un modo no-dual. Cuando Yiin-men (en japones Unmon) se 
rompio el tobillo, su universo se colapso en un dolor insoportable pero vacfo 
que le permitio olvidarse de sf mismo y de todo lo demas, y alcanzar la ilumi¬ 
nacion. 

No parece casual que el yoga y el vedanta recurran a tecnicas similares. A 
fin de cuentas, las fases de la meditacion que acabamos de describir reflejan 
tambien los tres estadios del camino yoguico que, segun los Yoga Sutras, son 
dhdrana, dhyana y samadhi. Patanjali diferencia a los dos ultimos del si- 
guiente modo: 

Dhyana es la concentration ininterrumpida del pensamiento en un objeto 
que se convierte en samadhi cuando el objeto es el unico que brilla, y desapa- 
rece, por asf decirlo, toda nocidn de meditacion [es decir, toda idea de que 
«uno» es el que esta meditando] . 9 

Como antes hemos dicho, la practica zen considera en ocasiones a mu 
como una especie de mantram que debe ser recitado intemamente. El man- 
tram mas comun de la tradition hindu es «la sflaba sagrada» Om, tan reco- 
mendada por las Upanisads : 

Cuando un maestro vddico desea alcanzar Brahman, recita el Om y, al de- 
searlo de ese modo, alcanza Brahman. 

La meditacidn constituye el movimiento de friction entre el madero del 
cuerpo y el del Om que ocasiona la chispa que nos permite advertir el yo lumi- 
noso ( atman ) que se oculta en nuestro interior como el fuego en la madera . 10 

Om, a diferencia de mu, suele pronunciarse en voz alta, aunque esta no sea 
necesariamente una diferencia significativa porque, en los se shines zen, los 
discfpulos se sientan juntos y tal ruido supondrfa una evidente distraccion. 
Pero existen ciertas ocasiones como, por ejemplo, cuando los discfpulos se 
sientan a practicar ininterrumpidamente durante toda la noche y se les alienta 
a pronunciar mu en voz alta. Una diferencia mas seria reside en la explicacion 
habitual de que el sonido mu carece de todo significado y de que uno debe 
concentrarse exclusivamente en muuuu..., sin tener ninguna otra idea al res- 
pecto. Las Upanishads, por su parte, consideran al Om como el sonido funda¬ 
mental del que emerge la totalidad del universo. Desde esta perspeetiva, no 
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solo se trata de un sfmbolo verbal de Brahman , sino que tambien tiene un gran 
poder en si mismo, de modo que su repetition termina armonizandonos con el 
Fundamento mismo del universo. Desde el punto de vista zen, por el contra- 
rio, tal significado supondria una distraction en el proceso de perseverar en la 
fusion con este sonido concreto. No obstante, desde la perspectiva de la prac- 
tica real resulta un tanto dudoso que la diferencia sea tan grande porque, en la 
medida en que uno insiste en la repeticion de Om durante un largo perfodo de 
tiempo, el sonido termina perdiendo todas sus connotaciones y se convierte en 
un sonido «puro» despojado de todo significado, en cuyo punto no habrfa di¬ 
ferencia alguna entre recitar Om y recitar mu. 

Finalmente, la siguiente description de la meditacion advaitica tambien 
pone de relieve su similitud con el yoga y con el zen: 

La mente suele concentrarse en el objeto de meditacion utilizando un sim- 
bolo. En la meditacion profunda [dhydna ], la mente se enfoca en el objeto y 
permanece tan estable como la llama de una vela en una habitation sin co- 
rrientes de aire hasta que alcanza el samadhi, que salva el abismo existente en¬ 
tre el yo mas profundo del meditador y el objeto de meditacion, y los unifica a 
ambos. En la meditacion existe una triple distincion entre el meditador, el ob¬ 
jeto de meditacion y el acto de meditar o, dicho en otras palabras, entre el co- 
nocedor, lo conocido y el proceso del conocimiento. Pero esta distincion desa- 
parece en el samadhi , en donde las tres instancias se funden en una conciencia 
integral. Cuanto menos marcada la distincion, mas profundo es el samadhi. 

S ATPRAKASH AN AND A ‘ 1 

Todas estas tecnicas se basan en el supuesto no-dualista de que el yo onto- 
logico es una ilusion y de que esta sensacion de identidad ilusoria representa 
el duhkha (insatisfaccion) fundamental que distorsiona nuestra experiencia y 
perturba nuestras vidas. Contrariamente a lo que afirman todas las escuelas de 
psicologfa del ego, el yo nunca proporciona seguridad porque su misma natu- 
raleza se asienta en la inseguridad. Como mencionabamos en el capftulo 4, la 
sensacion de identidad no es tanto una cosa como una carencia que solo pue- 
de ocultar su vacuidad alejandose de si mismo -es decir, proyectandose en el 
proximo pensamiento, action o lo que fuere- a traves de un proceso que es co¬ 
nocido con los nombres de ambition o deseo. Luego veremos el modo en que 
estos dos aspectos de la sensacion de identidad -la continua postergacion y el 
deseo incesante- generan el tiempo y la causalidad. 

Ahora estamos en condiciones de reanudar la comparacion entre el budis- 
mo y Sankara con que iniciabamos este capftulo. Como implican las afirma- 
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ciones de Wittgenstein, la meditation conduce a una disolucion del yo que 
solo deja en pie un mundo radicalmente transformado, un mundo carente de 
entidad substancial. Hasta ese momento, el mundo cotidiano de los objetos 
materiales se hallaba equilibrado por una conciencia egoica que supuestamen- 
te estaba observandolo pero, con su desaparicion, hace falta una nueva expli¬ 
cation de la conciencia, ya que la conciencia que anteriormente se suponfa 
que estaba observando el mundo se revela ahora una con el. Ya no existe «yo» 
alguno que, en tanto que locus de conciencia, contemple algo ubicado en el 
exterior, sino que ahora se manifiesta en todo su esplendor la naturaleza auto- 
rresplandecientedel mundo. (Y como seles ocurre quepuede describirse esa 
experiencia? Porque, desde mi punto de vista, este fenomeno puede ser des- 
crito en tanto que no-conciencia (como hizo el budismo primitivo con su afir- 
macion de que la conciencia no es mas que la totalidad de las cosas que se ex- 
perimentan) o en tanto que conciencia absoluta (como hiciera Sankara al 
insistir en que todas las cosas son manifestaciones de la conciencia). Desde la 
perspectiva budista, pues, no existe ningun yo, sino que lo unico que existe es 
el mundo ( dharmas ) mientras que, para Sankara, el mundo es el Yo. Pero de- 
cir que no existe ningun yo o decir que todo es yo es tan correcto como falso, 
dependiendo del punto de vista desde el que lo consideremos. Se trata, dicho 
de otro modo, de dos descripciones equivalentes, segun las cuales no existe 
dualidad alguna entre el objeto observado y la conciencia que lo observa, o en- 
tre el mundo extemo y el yo que se halla frente a el. Ambas tratan de descri- 
bir la no-dualidad pero, al acabar absolutizando uno de los polos relativos de 
la dualidad, llegan a descripciones opuestas a la vez que equivalentes. No de- 
bemos olvidar que el budismo y el vedanta son dos tradiciones cuyo desarro- 
llo fue, en muchas ocasiones, dialectico y, desde este punto de vista, es com- 
prensible que una metaffsica basada en la negation del sujeto -el elemento 
que proporciona estabilidad a una afirmacion- de lugar a una vision mas flui- 
da y dinamica de la realidad que otra que se basa en la negation del predica- 
do. Y eso, precisamente, tambien resulta manifiesto en la diferencia existente 
entre el budismo y el vedanta. 

Ahora resulta evidente por que existen dos modos contradictories de des¬ 
cribe la no-dualidad. A fin de cuentas, nuestra comprension habitual de la ex¬ 
periencia es dualista y, en consecuencia, tambien lo es el lenguaje a traves del 
cual tratamos de expresarla. No es de extranar, por tanto, que cualquier inten- 
to de describir la experiencia no-dual tienda naturalmente a arrinconar uno u 
otro de ambos polos. La experiencia rmstica occidental tambien suele ser cla- 
sificada en dos modalidades paralelas, la «modalidad interior» de reteo del 
mundo y la «modalidad exterior» de fusion en la Unidad. Por ejemplo, en su 
estudio comparative titulado Mysticism East and West, Rudolf Otto senalo 


224 



La deconstruction del dualismo 


que la discrepancia existente entre el misticismo introspectivo y el misticismo 
de la vision unificadora «resulta chocante para el no-mfstico» y, si bien el mis- 
mo fuera incapaz de ir mas alia de «la diferencia entre interior y exterior», 
concluyo reconociendo que, para el mfstico, no existe tal dualidad. 12 Tal vez 
aquf tambien la diferencia radique mas en la interpretacion de la experiencia 
que en la experiencia misma. 

Pero /.por que no existe Brahman en el budismo? El budismo primitivo no 
habla de una Unidad monista, sino de una pluralidad de dharmas que el bu¬ 
dismo tardio considero relativos y, en consecuencia, sunya, es decir, vaefos de 
toda identidad esencial. Como ya hemos visto, el sunyata del mahayana no 
solo habla de la ausencia de un yo, sino que considera que esta es la «caracte- 
rfstica» mas distintiva de la realidad, la categorfa mas proxima al concepto ve- 
dantico de Brahman y que sirve como criterio para negar la realidad de los fe- 
nomenos. /.Sena posible, acaso, reconciliar el sunyata con el «Uno sin 
segundo» del advaita? 

Existe un maestro zen contemporaneo que responde con toda claridad a 
esta pregunta: «esencialmente, solo existe una cosa [...], ni siquiera una», n 
una afirmacion que necesariamente implica que, en el caso de que solo exis- 
tiera una cosa -y de que no hubiera absolutamente nada «fuera de» ella-, esa 
cosa no serfa consciente de si y se experimental fenomenologicamente como 
no-cosa/nada. Ser consciente de que solo existe Uno realmente implica que 
hay dos, Uno y lo que es conciente de ese Uno. Este es tambien el motivo por 
el cual la conciencia de un yo implica otro que le sirva de contraste, al igual, 
por ejemplo, que el nino adquiere una identidad egoica en el mismo momen- 
to en que cobra conciencia de los demas. Dicho en dos palabras, para que exis- 
ta una cosa se requiere de otra contra la cual pueda perfilarse. 

Esto implica que, si Brahman fuera realmente Uno sin segundo, no podrfa 
experimentarse en tanto que Uno, algo que resulta manifiesto en la tan reite- 
rada afirmacion de que el atman del vedanta no es consciente de si en el sen- 
tido cartesiano del termino: 

Nunca es pensado, porque es el pensador. Nunca es conocido, porque es el 
conocedor. No existe [...], otro pensador mas que El, no existe otro conocedor 
mas que El. 

/.Como podrfa conocerse aquello por lo cual todo es conocido? /.Como po¬ 
drfa conocerse al Conocedor? 

Brihadaranyaka Upanisad 4 

✓ 

Sankara explica el significado de esta frase del siguiente modo: 
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Lo desconocido puede volverse conocido y necesitar ser demostrado, pero 
no es eso lo que ocurre con el yo (el conocedor). Si aceptamos que el yo debe 
ser demostrado ^quien sera entonces el conocedor (porque, en tal caso, el yo se 
convierte en un objeto cognoscible y, a falta de conocedor, no existe posibili- 
dad alguna de demostracion)? Asf pues, el conocedor es el yo . 15 

Este punto resulta equivalente a la afirmacion mahayana de que el yo nun- 
ca puede ser experimentado objetivamente porque es, por definicion, el expe- 
rimentador, y solo puede ser descrito en tanto que sunya. Pero aquf no se esta 
hablando de un vacfo nihilista (como erroneamente consideraba Sankara 
cuando criticaba al madhyamika), sino de un sunyata que representa la natu- 
raleza esencialmente budica de todas las cosas. 

Ambas tradiciones se apoyan en el mismo sustrato comun, la paradoja de 
que, para llegar a convertirse en la totalidad, uno debe contraerse hasta llegar 
a nada y de que experimentar que todo es Uno equivale a ser nada (aunque una 
nada, obviamente, muy particular). A partir de este sustrato comun, las dife- 
rentes perspectivas proporcionadas por la vision substancial y de la vision mo¬ 
dal dan lugar a diferentes sistemas metaffsicos. Pero £por que optan por esas 
perspectivas?, £por que el vedanta prefiere hablar del Uno mientras que el bu- 
dismo, por su parte, se centra en la vacuidad? 

Tal vez la respuesta a esta pregunta radique en la misma naturaleza de la fi¬ 
losoffa. Refiriendose a Brahman en tanto que Uno sin segundo, Sankara trata de 
describir, por asf decirlo, la realidad desde fuera, porque esa es la unica pers- 
pectiva desde la que puede describirse de ese modo. Y eso es precisamente lo 
que pretende hacer la filosoffa, contemplar objetivamente la totalidad de la rea¬ 
lidad y comprender su estructura, como si el intelecto que filosofa fuera ajeno a 
ella. Desde el punto de vista del Buda, sin embargo, resulta imposible salir de ia 
realidad y experimentarla como un objeto, ya que todos nuestros esfuerzos y 
puntos de vista se hallan inexcusablemente contenidos dentro de esa totalidad. 
El pensamiento y sus conclusiones son eventos que se hallan dentro del mundo 
no-dual y pertenecen a el, aunque se contemplen como si fueran extemos e in- 
dependientes. Por mas que lo pretendamos, nunca debemos olvidar que el 
Buda no era un filosofo ya que, como el mismo insistio reiteradamente, su uni- 
co interes se centraba en mostrar el camino que conduce a la experiencia del 
nirvana. Obviamente, Sankara tambien estaba interesado por la experiencia in- 
tuitiva de Brahman y por el valor empfrico de la filosoffa. Pero el Buda ni si- 
quiera estaba interesado en esta perspectiva, excepto en la medida en que las 
afirmaciones filosoficas pudiera contribuir al logro del nirvana. Desde su pers¬ 
pectiva, la filosoffa es un conjunto de estructuras verbales y conceptuales que. 
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consideradas como una description exacta de la realidad, acaban convirtiendo- 
se en un obstaculo para la iluminacion. La meditation, por el contrario, nos 
ayuda a desprendemos de esas estructuras. Desde una perspectiva filosofica 
-desde un punto de vista supuestamente «extemo»- podriamos afirmar que 
solo existe Una Mente que todo lo abarca, pero debemos recordar que, feno- 
menologicamente considerada, no existe tal cosa porque, como ya hemos vis- 
to, tal mente no puede existir porque no podrfa ser consciente de si en tanto que 
mente autonoma, en el mismo sentido que cada uno de nosotros es ilusoria- 
mente consciente de su «propia» mente. 

6 Y que es lo que implica todo esto en lo que respecta a la posibilidad de al- 
canzar el nirvana o moksal Segun afirma la tradition, solo los necios se lan- 
zan de cabeza donde los budas temen andar de puntillas pero, por seguir con 
el hilo argumental desarrollado hasta aquf, se diria que no existe sensation al- 
guna de fusion con el Uno sino, por el contrario, una desintegracion (que no 
implica, no obstante, ningun tipo de aniquilacion). Parece como si, en el mis¬ 
mo momento en que comprendo que «mi mente» no es algo separado del 
mundo sino un «punto focal» del mundo, las fronteras de mi ego, las fronteras 
que me separan de los demas, se disolvieran. Se trata, por decirlo de otro 
modo, de una experiencia en la que tiene lugar una relajacion de toda tension 
y esfuerzo dualista, una relajacion de todo mi ser que, al desprenderse de todo 
aquello a lo que anteriormente se aferraba, acaba conduciendo a la totalidad ' 
que uno nunca ha dejado de ser. Segun el sankhya-yoga, el purusa, en su ver- 
dadera forma, es ubicuo; como dijo el Buda, el arhat es «tan profundo, incon- 
mensurable e insondable como el oceano» y, en opinion del vedanta, Brah¬ 
man es la conciencia pura e infinita que todo lo impregna. 16 


Substantia 

Los terminos con los que Murti califica a las dos principales tradiciones 
-vision substancial y vision modal- ponen de relieve otra de las discrepancias 
existentes entre el vedanta y el budismo. Asf, por ejemplo, Sankara afirma que 
el Brahman nirguna estatico carente de atributos es lo unico Real y que el 
mundo fenomenico y cambiante es irreal (may a), una mera apariencia ilusoria 
de Brahman. Por su parte, desde la perspectiva modal diametralmente opues- 
ta propia del budismo, la realidad es dinamica y momentanea y los objetos son 
considerados como interacciones de dharmas-c ualidades que carecen de todas 
substancia inherente, permanente o de cualquier otro tipo. 

Dejaremos para la proxima section el desacuerdo provisional existente en¬ 
tre el Brahman inmutable y los dharmas impermanentes para centrar ahora 


227 



La superacion de las diferencias ontologicas 


toda nuestra atencion en la diferencia existente entre la vision substancial y la 
vision modal. Porque el hecho es que parece que ambas visiones son interde- 
pendientes y solo cobran sentido cuando se consideran conjuntamente. Del 
mismo modo que resulta imposible eliminar el sujeto (o el yo) sin eliminar el 
objeto y viceversa, tampoco podemos abolir la realidad de las modalidades sin 
transformar radicalmente el concepto de substancia y viceversa. Este punto re¬ 
sulta sumamente revelador para iluminar los problemas que aquejan a cada 
tradicion y poner de relieve que, en el fondo, sus afirmaciones no son tan 
opuestas como pretenden. 

Sankara niega la realidad de todo fenomeno-atributo impermanente defi- 
niendo de un modo tan estricto el termino substancia que termina no refirien- 
dose a nada. Desde su punto de vista, no es posible decir absolutamente nada 
acerca de Brahman nirguna\ lo unico que podemos hacer es referimos a El a 
traves de la via negativa, del neti, neti («no es esto, no es eso...»). Aunque 
Sankara lo negase, su Ser -«el infinitivo vacfo de la copula» (Schopenhauer)- 
termina siendo un sustrato completamente vacfo, una Nada inmutable de la 
que continuamente emana la totalidad siempre cambiante -y, por tanto, iluso- 
ria- de los fenomenos. 

El budismo, por su parte, afronto el problema desde una perspectiva dia- 
metralmente opuesta, despojando a los d/iarma-cualidades de toda substancia 
inherente. Pero, mientras que el budismo primitivo tiende a considerar que los 
dharmas son substancias independientes, el mahayana refuta esta vision su¬ 
bray ando su interdependencia y acabo hipostatizando a sunyata , una vacuidad 
que se refiere a la ausencia de toda naturaleza inherente en las cosas y equiva- 
le a su «verdadera naturaleza». 

Desde la perspectiva budista, el vedanta cosifica a la vacuidad en una subs- „ 
tancia sin cualidades puesto que, al carecer de todo rasgo distintivo, no puede 
decirse que sea. Desde la perspectiva del vedanta, por su parte, el budismo ig- 
nora la necesaria existencia de tal fundamento porque, como senalo Parmenides, 
nada -ni siquiera las apariencias- pueden emerger de la nada, y resultarfa ab- 
surdo negar toda substancia: algo debe ser Real. Este es, precisamente, el meo- 
llo de la critica de Sankara al madhyamika: «no es posible contemplar el mun- 
do empfrico sin aceptar la existencia de otra realidad» ( Brahmasutrabhasya II, 
ii. 31). Para el advaitico, esta falta de substancia parece nihilista o, como mfni- 
mo, muy poco atractiva si se la compare con un Absoluto etemo, inmutable y 
omniabarcador. Pero, como ocurrfa en la seccion anterior, este aparente conflic- 
to puede ser superado si comprendemos la diferencia existente entre la perspec¬ 
tiva ontologica y la perspectiva fenomenologica. Desde un punto de vista onto- 
logico podemos estar de acuerdo con el advaita en la necesidad de que exista 
algo aunque, desde un punto de vista estrictamente logico, esto no es necesario, 
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por mas que nuestra experiencia parezca contradecirlo. Ademas, para que lo 
Real sea algo objetivo y pueda ser experimentado tampoco existe ninguna ne- 
cesidad fenomenologica a priori de que exista algo, un punto en que ambas vi- 
siones converjan y revelen su unidad subyacente, ya que Brahman sin atributos 
purificado en la vacuidad equivale al sunyata cosificado del que emana la tota- 
lidad de los fenomenos. 

Este es, en ultima instancia, el fundamento comun no-dual de ambas tradi- 
ciones, aunque no debemos olvidar que cada una de ellas subraya un aspecto 
distinto. Si bien el Brahman nirguna del advaita no puede ser caracterizado de 
ningun modo positivo, el Brahman saguna («con atributos») es, en esencia, 
puro cit , es decir, la conciencia no-dual. No es casual que este sea tambien el 
principal punto de divergencia existente entre el madhyamika y el yogacara, y 
que la sintesis realizada posteriormente entre ambos sistemas se centrara en 
este punto. El idealismo yogacara constituye una descripcion fenomenica y, 
por tanto, «relativa» de la «verdad absoluta», un relato del motivo por el cual 
la verdad absoluta resulta inexpresable: «ninguna verdad ha sido ensenada por 
ningun buda en ningun momento y en ningun lugar». 


Tiempo 

Si todo lo que existe es impermanente , no existe impermanencia ni perma- 
nencia. 

NagArjuna, Sunyatasaptati 

Las categori'as de permanencia e impermanencia no pueden aplicarse a lo 
no nacido. 

Gaud ap Ada, Agamasastra 17 

Uno de los paralelismos mas interesantes existentes entre la filosofia orien¬ 
tal y la filosofia occidental es su mismo desacuerdo con respecto a la naturale- 
za del tiempo o, hablando en terminos mas precisos, su desacuerdo ontologico 
expresado en terminos temporales: ^es el cambio incesante el «hecho ultimo » 
o existe una Realidad inmutable detras o dentro de esa impermanencia? Se tra- 
ta de un punto tan importante que nunca podrfamos exagerarlo porque, en el 
primero de los casos, nada escaparia a los estragos del tiempo, mientras que, en 
el ultimo, el tiempo serfa, en cierto modo, ilusorio e irreal. 

Las respuestas que han dado Oriente y Occidente a esta cuestion han sido 
esenciales para el desarrollo subsiguiente de la filosofia y hasta de la misma 
civilizacion. En la antigua Grecia, este desacuerdo encontro su expresion mas 
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acusada en la diferencia entre los presocraticos Heraclito y Parmenides. 18 Se- 
gun Heraclito, el cosmos es un flujo incesante al que metaforicamente asimi- 
16 a un fuego etemo; por esto nunca podemos banamos dos veces en el mismo 
rio, una afirmacion que su discfpulo Cratilo rectified diciendo que ni siquiera 
podemos banamos una sola vez en el mismo rio, puesto que este cambia en el 
mismo momento en que sumergimos nuestros pies en el. 19 Parmenides, por el 
contrario -y, tal vez, a modo de respuesta-, afirmaba que «lo que es» es total, 
inmovil, no nacido e imperecedero -y, por tanto, no temporal- en abierto con- 
traste con «lo que no es», que resulta literalmente impensable. 20 Todo ello im- 
plicaba otra distincion, la de que uno no debe depender de los sentidos, que 
nos presentan la ilusion del cambio, sino evaluarlos con la razon. 

La «smtesis» realizada por Platon trato de combinar ambas perspectivas en 
un dualismo jerarquico que se mostro favorable a Parmenides. El Timeo, por 
ejemplo, distingue el mundo visible de las apariencias cambiantes (y, por tan¬ 
to, ilusorias), del mundo invisible y atemporal de las formas mentales que solo 
pueden ser aprehendidas por un intelecto purificado. Este tributo a Heraclito 
concedfa al mundo sensorial una realidad secundaria -en el sentido de que las 
cosas son las «sombras cambiantes», por asf decirlo, de las formas- estable- 
ciendo una doctrina de «dos verdades» que Parmenides hubiera rechazado. 
Nunca se ha dilucidado el grado de misticismo de Platon ni lo que querfa de- 
cir cuando hablaba de «intelecto purificado» o de «aprehension inmediata», 21 
pero el pensamiento occidental todavfa sigue atrapado en el dualismo intelec¬ 
to frente a sentidos que el contribuyo a cosificar. Son pocos los que hoy en dfa 
aceptan la realidad de las formas inmateriales pero, desde cierto punto de vis¬ 
ta, la historia de la filosoffa occidental se ha centrado, hasta hace muy poco, 
en la busqueda del Ser que se halla oculto en el Devenir. Hasta la ciencia es 
una «nota a pie de pagina de Platon», porque el mismo dualismo puede ser ob- 
servado en su intento de extraer verdades atemporales (como, por ejemplo, las 
matematicas) de los fenomenos cambiantes. En muchos sentidos, la cultura 
occidental contemporanea ha invertido la jerarqufa de Platon, pero no cabe la 
menor duda de que se atiene estrictamente a la vision platonica. 

Obviamente, el correlato oriental de este punto se encuentra en la oposi- 
cion existente entre la impermanencia de la vision modal propia del budismo 
y el Brahman inmutable caracterfstico de la vision substancialista del vedan- 
ta. Pero cuando tratamos de buscar un punto en comun a estos dos extremos 
nos encontramos con una vision del tiempo muy diferente de la propuesta por 
Platon, un «camino medio» que no solo niega la smtesis a la que aspiraba Pla¬ 
ton sino tambien el dualismo original del que partfa. Yo, por mi parte, en lu- 
gar de aceptar la realidad de la permanencia y del cambio, y de tratar de com- 
binarlos en una jerarqufa, me atengo a la crftica y el rechazo madhyamika de 
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ambos y trato de re velar su interdependencia conceptual, planteando asf una 
paradoja que mega el mismo dualismo que se da por sentado. O, dicho de otro 
modo, si solo existe el flujo del cambio, tambien existe lo que no cambia. Y 
esta no es ninguna contradiccion, puesto que el primer termino implica al se- 
gundo ya que, en tal caso, convertir al tiempo en algo absoluto es lo mismo 
que negarlo. 

Los argumentos presentados en las dos secciones anteriores eran dialecti- 
cos. Pero el simple hecho de absolutizar uno de ambos terminos eliminando al 
otro no parece funcionar, porque cada mitad de la dualidad depende de la otra 
y, si negamos una, tambien deberfamos hacer lo propio con la otra. ^No serfa 
posible, pues -si la permanencia y el cambio son susceptibles de la misma 
aproximacion- llegar a experimentar el tiempo de otra forma? 

Supongamos el caso de una roca que sobresale solitaria en medio de un no. 
Poco importa, en tal caso, que uno se halle en la roca o inmerso en el oceano, 
porque el movimiento y el reposo dependen de la relacion entre la roca y la co- 
rriente. Es evidente que -como dicen los ffsicos al senalar la relatividad de la 
perspectiva- nuestra perception del flujo depende de la quietud de la roca y 
solo es posible determinar la inmovilidad de esta comparandola con algo que 
se halle en movimiento. De manera parecida, el concepto de impermanencia 
-«de cambio en el tiempo»- tambien requiere de algun criterio fijo con el que 
contrastarlo. Solo puedo determinar que ha pasado una hora mirando el reloj 
y comparando la position actual de las manecillas con otra que guardo en mi 
memoria. Tambien hay que subrayar que el concepto de permanencia depen¬ 
de del de impermanencia, porque la permanencia se refiere a aquello que per- 
dura a pesar del paso del tiempo, mientras cambian otras cosas. Pero ^cual es 
el significado fenomenologico de esta interdependencia? 

Desde el punto de vista de la filosoffa india, la imagen de la roca no solo 
representa la substancia permanente e inmutable, sino que tambien simboliza 
al yo. Tanto para el vedanta como para el budismo, el yo es aquello que no 
cambia aunque, obviamente, ambos esten en desacuerdo sobre si este con¬ 
cepto se corresponde con algo que realmente exista. Pero lo que es mas im- 
portante para nosotros es que ambos coinciden en negar toda dualidad entre la 
roca y la corriente, pero esta negation tiene lugar de modos radicalmente 
opuestos. Desde el punto de vista del budismo, la roca es inexistente y lo uni- 
co que existe es el flujo. Desde esta perspectiva, la roca es una elaboration del 
pensamiento y la sensation de identidad se asemeja a una burbuja que flota 
sobre la superficie del agua porque forma parte de ella o, si lo preferimos, 
porque es una funcion del agua. El advaita, por el contrario, niega la existen- 
cia del flujo. Es cierto que el cambio no puede ser ignorado pero, en ultima 
instancia -en el momento en que se realiza el Brahman inmutable—, se revela 
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ilusorip. No obstante, hay que advertir que ni el budismo ni el advaita prestan 
atencion a la relation existente entre la roca y la corriente. Ambos niegan la 
existencia de la roca en tanto que jiva, un ego contrapuesto a algo objetivo. El 
vedanta lo hace convirtiendo a la roca en un absoluto: la roca niega el flujo ex- 
pandiendose e incorporandolo -los fenomenos provisionales son may a, meras 
manifestaciones de Brahman—, pero solo puede hacerlo despojando a la roca 
de toda solidez, es decir, de todo rasgo distintivo. 

El advaita y el budismo, pues, llegan al mismo punto. Ya sea que la roca de- 
saparezca o se expanda hasta abarcarlo todo deviniendo nada, lo unico que 
puede ser experimentado en ambos casos es el flujo del agua, algo que el 
vedanta considera may a (ilusion) y el budismo califica como sunya (vatio). In- 
virtamos ahora los terminos y preguntemonos que conciencia podrfamos tener 
de la corriente (cambio) si no existiera ninguna roca inmovil que nos sirviera 
de punto de referencia (permanencia). Porque, si lo unico que existiera fuera la 
corriente, no tendrfamos -fenomenologicamente hablando- experiencia alguna 
de la corriente. Este es un punto crucial al que no tardaremos en volver. 

La afirmacion budista de la impermanencia rechaza nuestra experiencia 
habitual del tiempo y el cambio. Todas las escuelas budistas afirman, de uno 
u otro modo, que samsara se refiere literalmente al ciclo temporal del naci- 
miento y de la muerte que se ve negado por el nirvana. Tanto el advaita como 
el budismo -y, hablando en terminos generates, casi todas las tradiciones que 
hablan de la «iluminacion»- consideran que el tiempo es un problema, pero 
no un problema abstracto sino un problema muy personal e inmediato. Una de 
las formas de expresar la ansiedad basica de nuestras vidas consiste en hacer¬ 
lo en terminos de la contradiction existente entre permanencia e imperma¬ 
nencia. A pesar de los esfuerzos realizados por negar nuestra temporalidad, to- 
dos somos agudamente conscientes del proceso de envejecimiento y muerte 
pero, por otra parte, «nunca dejamos de sentir y experimentar que somos eter- 
nos» (Spinoza). 

La genesis de este problema se asienta en el mismo funcionamiento habi¬ 
tual de nuestra mente. «E1 tiempo es generado por la continua actividad de 
nuestra mente, por su proyeccion hacia el futuro, sus proyectos y su negation 
del “presented. 22 Pero lo cierto es que no existe futuro sin pasado. Nuestras 
expectativas e intenciones estan determinadas por nuestras experiencias pre- 
vias, mas concretamente por las semillas ( vasanas ) y las tendencias mentales 
(sarhskaras) generadas por ellas. Como ya hemos visto, tanto el vedanta como 
el budismo subrayan el papel «distorsionador» desempenado por la memoria. 
La identification con los recuerdos proporciona una ilusion de continuidad 
-una «historia vital»- necesaria para cosificar la sensation de identidad. Asf 


232 



La deconstruction del dualismo 


pues, el pasado (recuerdos) y el futuro (expectativas) contribuyen a eclipsar 
nuestra percepcion del presente de un modo habitualmente tan perfecto que 
apenas podemos decir que lo experimentemos... lo cual resulta ciertamente 
ironico, puesto que lo unico que podemos experimental es lo que se halla en 
el presente. «Ningun hombre ha vivido nunca en el pasado y nadie vivira ja¬ 
mas en el futuro» (Schopenhauer). Pero el flujo incesante de la intencionali- 
dad despoja al presente de todo valor y lo convierte en un momento mas en la 
secuencia de relaciones causales, en el efecto de causas pasadas y la causa de 
efectos futuros. Como ya hemos visto en el capftulo 4, el pensamiento consis- 
te en la articulacion secuencial de las ideas, pero eso es algo que soslaya su 
origen y su naturaleza y solo nos permite advertir la relation logica (tambien, 
por cierto, temporal) que mantiene con otros pensamientos 

Y es esta desvalorizacion del presente la que termina objetivando al tiem- 
po. Asf, en lugar de considerar al pasado y al futuro como una funcion de los 
recuerdos y de las expectativas actuales, el presente acaba reduciendose a un 
eslabon mas dentro de un «flujo temporal» que se supone que existe «objeti- 
vamente», un contenedor, por asf decirlo, en el que existen las cosas y ocurren 
los eventos. Porque, para que el tiempo sea un contenedor, debe contener 
algo (objetos) y, para que los objetos esten «en» el tiempo, deben ser atem- 
porales, es decir, independientes. Asf es como se origina la dicotomfa ilusoria 
entre el tiempo y los «objetos» que acaba dotandolos de una realidad de la que 
carecen. 23 La primera y mas importante de todas las hipostasis es la que acaba 
cosificando al yo en un «objeto», una sensacion de identidad permanente e in- 
mutable. Es por ello por lo que la «objetivacion» de tiempo supone tambien la 
«subjetivacion» del yo, que entonces se descubre en la angustiosa situacion de 
ser una entidad atemporal inexplicablemente «atrapada» en el tiempo. 24 

La mejor expresion filosofica de esta notion intuitiva de tiempo «objetivo» 
nos la ofrece la concepcion de Newton de un tiempo lineal absoluto que fluye 
independientemente de los eventos y que es infinitamente divisible, algo que 
va mucho mas alia de la mera devaluation del presente y termina erradican- 
dolo de nuestra existencia. De este modo, el presente se convierte en un ins- 
tante sin duration -o, mejor dicho, en una lfnea divisoria- entre un pasado y 
un futuro infinitos. Pero esta concepcion -una mera extrapolation de la vision 
que nos proporciona el «sentido comun»- resulta demasiado contraintuitiva y 
alento varios intentos (exclusivamente psicologicos, por otra parte) de revalo¬ 
rization del tiempo, como la del «especioso presente» (un termino realmente 
ironico) del que hablaban E. R. Clay y William James. 

^Como podemos escapar de la trampa del tiempo? La paradojica solution 
no-dualista a este dilema consiste en eliminar dialecticamente la dicotomfa 
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comprendiendo que no estamos en el tiempo, sino que somos tiempo y que, en 
consecuencia, estamos liber ados del tiempo. 

Aunque el principal obstaculo para comprender el tiempo se deriva del uso 
inadecuado de metaforas espaciales, hay que subrayar que la objetivacion del 
tiempo requiere de este tipo de metaforas. Habitualmente consideramos que 
los objetos, como las tazas, por ejemplo, se hallan «en» el espacio y poseen 
una existencia independiente. Sin embargo, no es necesaria una gran reflexion 
para comprender que la taza es inexorablemente espacial, todas sus partes de- 
ben tener cierto grosor y, sin las distintas relaciones existentes entre el fondo, 
las paredes y el asa, la taza no serfa tal. Un modo de expresar esto consistirfa 
en decir que la taza no se halla «en» el espacio sino que es espacio, que la taza 
es, por asi decirlo, lo que el espacio esta haciendo en ese lugar. Y lo mismo 
podrfamos afirmar con respecto a la temporalidad de la taza. La taza no es un 
objeto independiente y atemporal que se halle atrapado «en» el tiempo, por- 
que su esencia es inexcusablemente temporal. De lo que se tratarfa, por tanto, 
serfa de deconstruir el dualismo impuesto por el pensamiento que separa a las 
cosas del tiempo. Cuando deseamos expresar esto, debemos describir una 
cosa en terminos de otra, diciendo que los objetos son temporales (en cuyo 
caso no son objetos tal y como habitualmente los concebimos) o, por el con- 
trario, que el tiempo es los objetos, es decir, que el tiempo se manifiesta en la 
apariencia que nosotros denominamos objetos. Dogen expresa este punto de 
un modo muy hermoso cuando dice: «la primavera irrumpe en cada brote y to¬ 
das y, a su vez, cada una de las flores son la estacion llamada primavera. Las 
cosas no existen «en» el tiempo, sino que son tiempo». 25 Este es precisamente 
el significado del termino «ser-tiempo» (m/7) acuiiado por D5gen: 

«Ser-tiempo» significa que «el tiempo es existencia y que la existencia es 
tiempo». La forma de la estatua de un buda es tiempo [...], todas y cada una de 
las cosas y los seres de este mundo son tiempo [...]. No debeis pensar en el 
tiempo como algo que sencillamente discurra, no debeis centraros exclusiva- 
mente en el aspecto fugaz del tiempo. Si el tiempo fluyese, realmente existina 
una separation entre el tiempo y nosotros. Si pensais que el tiempo es un fe- 
nomeno pasajero, nunca comprendereis el «ser-tiempo ». 26 

El tiempo «fluye» cuando lo experimentamos de un modo dualista desde 
un supuesto yo que lo observa desde fuera. En tal caso, el tiempo se convier- 
te en algo que tengo (o, por el contrario, de lo que carezco) y que se ve obje- 
tivado y mensurado en una sucesion de «instantes» que no podemos detener y 
se desvanecen de continuo. No es posible describir los «seres-tiempo» que ha¬ 
bitualmente cosificamos en objetos diciendo que ocurren en el tiempo, porque 
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son tiempo. Como dirfa Nagarjuna, afirmar que las cosas (o las «cosificacio- 
nes») son tiempo supone la inexistencia de un tiempo extemo «en» el que se 
hallen inmersas. 

Y esto nos lleva al segundo polo de la dialectica. Porque afirmar que los 
objetos son tiempo para negar la realidad ( svabhava) de aquellos resultaria in- 
completo, porque su irrealidad tambien implicarfa la irrealidad del tiempo. Al 
igual que ocurrfa con los dualismos anteriormente considerados -como la 
existente entre el yo y los objetos y entre substancia y modalidad-, decir que 
solo existe el tiempo equivale a afirmar que el tiempo no existe. Asf, del mis- 
mo modo que hemos recurrido a la temporalidad para deconstruir las cosas, 
tambien debemos invertir el analisis y utilizar la ausencia de las cosas «en» el 
tiempo para negar la objetividad del tiempo porque, a falta de «contenido», 
tampoco puede haber «contenedor». Dicho de otro modo, en ausencia de sus- 
tantivo no hay referente alguno para los predicados temporales. Cuando no 
existen cosas que posean una existencia separada del tiempo, no tiene el me- 
nor sentido hablar de cosas jovenes o viejas. Como decfa Nagarjuna, «no en- 
vejecen ni el joven ni el anciano». 27 Este es un punto que D5gen expresaba del 
siguiente modo: 

No debemos creer que lo que ahora son cenizas antes era lena. La doctrina 
budista nos ensena que la lena es lena [...]. Existen estadios anteriores y esta- 
dios posteriores, pero se trata de estadios claramente separados. 

La lena no se convierte en cenizas, existe el «ser-tiempo» de la lena y el 
«ser-tiempo» de las cenizas. Y, si no existen objetos atemporales que aparez- 
can y desaparezcan, el presente no cobra su valor ni su significado de la rela¬ 
tion que mantiene con el pasado o el futuro, puesto que cada evento o «ser- 
tiempo» es completo en si mismo. Pero ^corno nos libera eso del tiempo? 

Cuando los seres humanos mueren no pueden regresar a la vida, pero la en- 
senanza budista nunca dice que la vida se transforme en muerte [...]. Del mis¬ 
mo modo, la muerte jamas puede trocarse en vida [...]. La vida y la muerte po- 
seen una existencia absoluta, como la relacion que sostienen el inviemo y la 

primavera. No creamos, pues, que el inviemo se convierte en primavera o la 
• 28 
primavera en verano. 

La vida y la muerte, al igual que la primavera y el verano, no estan en el 
tiempo porque, en sf mismas, son atemporales. Y, si no existe nada atemporal 
que nazca y muera, lo unico que existe es el nacimiento y la muerte. Pero si 
solo existen los eventos del nacimiento y la muerte, sin nadie «en» ellos, tarn- 
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poco existe, en realidad, nacimiento ni muerte. Tambien podrfamos decir, por 
el contrario, que lo que existe es el nacimiento-y-muerte en cada momento, 
con la aparicion y el desvanecimiento simultaneo de todos y cada uno de los 
pensamientos y actos. Tal vez fuera esto lo que Heraclito quiso decir cuando 
afirmaba que «la vida y la muerte se hallan tanto en nuestro vivir como en 
nuestro morir». 29 Y, segun Dogen: «el nirvana consiste en comprender el na- 
cimiento-y-la-muerte [...], solo entonces podremos afirmar realmente que so- 
mos libres del nacimiento-y-la-muerte ». 30 

En terminos temporales podrfamos expresar esta paradoja de dos modos 
diferentes aparentemente incompatibles. Podrfamos decir, por ejemplo, que lo 
unico que existe es el presente, pero no el presente tal y como habitualmente 
lo concebimos -en tanto que una serie de momentos fugaces que van desva- 
neciendose y convirtiendose de continuo en pasado- sino un presente muy 
distinto que incluye al pasado y al futuro porque nunca deja de ser el mis mo. 

Nosotros no estamos separados del tiempo, lo que significa que, en reali¬ 
dad, no hay ir y venir en el tiempo cuando cruzamos el no o ascendemos la 
montana, sino que existimos en el presente atemporal del tiempo, un tiempo 
que incluye todo tiempo pasado y todo tiempo presente [...]. La mayor parte de 
la gente cree que tiempo es pasajero y no comprende que existe en el un as- 
pecto que nunca cambia. 

Dogen 31 

«E1 etemo presente del tiempo» del que habla Dogen -y que puede ser asi- 
milado al «ahora» (nunc stans) de la filosoffa medieval occidental- es etemo 
porque hay algo en el que no cambia, es siempre ya. Tambien podrfamos de¬ 
cir que la modalidad no-dual de experimentar el tiempo mora en la etemidad, 
aunque hay que senalar que no estamos hablando aquf de la etemidad en el 
sentido usual del termino en tanto que persistencia infinita en el tiempo que 
presupone la dualidad habitual entre las cosas y el tiempo. Como dijera Witt¬ 
genstein, existe una «etemidad de este lado de la tumba»: 

En la vida en el presente no existe muerte. 

La muerte no es un evento de la vida, no es un hecho del mundo. 

Si no entendemos a la etemidad como una duracion temporal infinita sino 
como no-temporalidad, podemos concluir que quien vive en el presente vive 
etemamente . 32 
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Por parafrasear a Agustrn de Hipona, la etemidad que anhelamos siempre ha 
estado «con» nosotros, mas proxima a nosotros que nosotros mismos y todo lo 
que debemos hacer es «olvidamos» de nosotros mismos y reconocer lo que 
siempre hemos sido. Pero el desasosiego que habitualmente agita nuestras men- 
tes nos impide experimentar el presente -ser el presente- y, de ese modo, pasa- 
mos por alto un detalle importantfsimo. ^Como es la experiencia no-dual del 
tiempo? No serfa el «universo-bloque» estatico erroneamente atribuido a Par¬ 
menides porque, desde mi punto de vista, la inmutabilidad del Ahora no es in¬ 
compatible con el cambio. Asi pues, siempre habra transformation, aunque ex- 
perimentada de un modo diferente, puesto que uno no es tanto el observador de 
la transformation como la transformation misma. Se trataria de un cambio mas 
sutil y continuo que el discurrir al que estamos acostumbrados puesto que, en 
ausencia del ansioso movimiento de construction y proyeccion del pensamien- 
to, la mente no saltarfa de continuo de un lugar a otro. En cierto modo todo se- 
guiria igual, porque «yo» seguiria levantandome por la manana, desayunando, 
yendo a trabajar, etcetera, pero, al mismo tiempo, todas esas actividades serfan 
completamente atemporales. Como ocurre con el wei-wu-wei, «en el cambio 
esta el descanso» (Heraclito, fragmento 84a). Frente al yo aparentemente solido 
habria una cualidad vatia e inmutablemente serena. La experiencia no consisti- 
ria en una sucesion ininterrumpida de eventos (el inviemo no se convertirfa en 
primavera), sino la-verdadera-naturaleza-sin-esfuerzo ( tathata ) seguida de otra- 
verdadera-naturaleza-sin-esfuerzo exactamente igual. 33 

Es por ello que tanto Heraclito y el budismo como Parmenides y el vedan- 
ta estan en lo cierto porque, si bien no existe nada que se sustraiga al flujo in- 
cesante, existe algo que no cambia, el «nunc stans». Lo que trasciende el tiem¬ 
po (tal y como habitualmente lo comprendemos) resulta ser el mismo tiempo. 
Y esto insufla un nuevo sentido a la definition que Platon nos brinda sobre el 
tiempo en el Timeo : el tiempo es, en realidad, la imagen movil de la etemidad, 
siempre y cuando no establezcamos ninguna dualidad entre la imagen movil y 
la etemidad inmovil. En terminos budistas podrfamos afirmar que la vida-y- 
la-muerte son la «imagen movil» del nirvana. Esta paradoja es posible por¬ 
que, al igual que ocurre con el resto de los ejemplos de la dualidad sujeto-ob- 
jeto, olvidarse de uno mismo y convertirse en algo es, al mismo tiempo, 
comprender su vacuidad y «trascenderla». 


Causalidad 

Aquello que, considerado desde la perspectiva de la causalidad y la de- 
pendencia, constituye el proceso del nacimiento y de la muerte, se revela, 
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desde un punto de vista no-causal y mas alia de toda dependencia, como el 
nirvana. 

NAgarjuna, Mulamadhyamikakarika 

En la medida en que un hombre crea en la causalidad, seguira descu- 
briendo causas y efectos. Pero cuando el apego a la causalidad se desvanece, 
causas y efectos se revelan inexistentes. 

GaudapAda, Agamasastra 

En las tres secciones anteriores hemos aplicado el mismo tratamiento dia¬ 
lectic a las dualidades yo frente a no-yo, substancia frente a modalidad e in- 
mutabilidad frente a impermanencia y hemos subrayado la inoperancia del in- 
tento de eliminar uno de los terminos y convertir al otro en absoluto. Desde 
esa perspectiva, resulta evidente la conclusion madhyamika de que los siste- 
mas descriptivos utilizados por el vedanta y el budismo resultan, en ultima 
instancia, inadecuados. No obstante, lo mas interesante tal vez sea la unidad 
existente entre la vision substancial y la vision modal, un punto cuya impor- 
tancia dificilmente podrfa ser exagerada porque supone que, mas alia de su 
aparente oposicion, ambas tradiciones estan describiendo la misma experien- 
cia, lo cual corrobora la plausibilidad de esta. 

La cuarta discrepancia que vamos a considerar -el cuarto modo, en suma, 
de formular el mismo desacuerdo basico- gira en tomo a la categorfa de cau¬ 
salidad. ^Acaso podemos abordar del mismo modo la diferencia entre el Brah¬ 
man incondicionado del vedanta y la vision «omnicondicional» del budismo 
( pratitya-samutpadafl ^Puede convertirse la causalidad en algo absoluto y 
luego ser negada del mismo modo como lo hemos hecho con el tiempo? No 
seria sorprendente que la respuesta a esta pregunta fuera positiva, dada la in- 
terdependencia existente entre la temporalidad y la causalidad. Del mismo 
modo que el tiempo requiere que el pasado cause el futuro, asf la causalidad 
requiere que la causa preceda al efecto. Se trata de dos aspectos de la misma 
bifurcacion ilusoria que podrfan ser expresados de dos modos diferentes. Sen- 
timos que somos (o deberfamos ser) atemporales a la vez que comprendemos 
que somos mortales, pero tambien sentimos que somos (o deberfamos ser) li- 
bres, aunque sabemos que nuestra vida esta ffsica y psicologicamente deter- 
minada. Asf pues, deconstruir cualquiera de estos dualismos supone tambien 
deconstruir los dernas.^ 

La explicacion de Sankara acerca de la causalidad se inscribe en su doctri- 
na general de may a, segun la cual todos los fenomenos (incluidos el espacio y 
el tiempo) se deben a la indescriptible e indefinible ajhana (ilusion) que se im- 
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pone sobre Brahman. Como hizo Nagarjuna antes que el, su analisis (en Brah- 

masutrabhasya, II, i. 14-20) concluye que no podemos derivar la naturaleza 

real de las relaciones causales de la serie de fenomenos discretos. No obstan- 
✓ 

te, Sankara como vedantico, afirma que la verdadera causa de todos los efec- 
tos es Brahman, el fundamento inmutable que subyace a toda experiencia. 
Desde esa perspectiva, los fenomenos-efecto son superposiciones ilusorias de 
nombre-y-forma sobre Brahman, el fundamento-substancia. Y, puesto que 
Brahman es lo unico real y todos los fenomenos distintos a el son ilusorios, 
esta es una version de satkaryavada, el efecto que preexiste en la causa. Pero, 
para diferenciar su vision de la del sankhya (que identifica causa y efecto de 
un modo diferente, afirmando la realidad de prakriti, un sustrato material que 
no varfa por mas que lo hagan sus formas), la teorfa de la causalidad de 
Sankara es adecuadamente etiquetada como satkaranavada (o vivartavada), 
puesto que el efecto ( maya ) posee un tipo de ser diferente de la causa {Brah¬ 
man). 

Esto nos lleva a negar las relaciones causales tal y como las conocemos, la 
relacion entre dos fenomenos discretos -causa y efecto- como algo incom- 
prensible e irreal. Resulta evidente -y, por otra parte, predecible- el enfasis 
contrario del budismo primitivo que, mas que negar las relaciones causales en 
favor de un Yo inmutable, lo diluye todo en una secuencia impermanente de 
causas y efectos. Y esto es algo que puede verse con suma claridad en la doc- 
trina del pratitya-samutpada (la doctrina del origen interdependiente de todos 
los fenomenos), segun la cual cada uno de sus doce factores constitutivos esta 
determinado por todos los demas, a la vez que los determina. Esta doctrina 
tambien podrfa ser denominada «omnicondicionalidad», porque explica la to- 
talidad de los fenomenos situandolos en un conjunto de relaciones causa-y- 
efecto segun la formula «si X existe, entonces Y aparece». 

En el seno del budismo tambien se reproduce la misma controversia entre 
la ausencia de toda condition y la vision omnicondicionada. 34 El problema de 
la causalidad resulta especialmente relevante en la dialectica madhyamika 
que, a primera vista, parece contradecir el an&lisis de Nagarjuna. Por otra par¬ 
te, la interdependencia causal es una notion tan esencial que Nagarjuna la 
equipara a sunyata, el mas importante de todos los conceptos budistas: «noso- 
tros interpretamos la interdependencia existente entre todas las cosas 
( pratitya-samutpada ) como la ausencia de toda entidad ( sunyata)» , 35 De este 
modo, la innegable relatividad de todo acaba llevando a refutar toda existen- 
cia independiente (svabhava). A1 mismo tiempo, sin embargo, Nagarjuna re¬ 
define pratitya-samutpada de un modo que niega toda causalidad, algo que re¬ 
sulta evidente en la introduction de su Mulamadyamikakdrika, en las ocho 
negaciones que Nagarjuna atribuye al Buda: 
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Nada perece ni surge en el tiempo, nada termina ni perdura etemamente, 
nada hay identico a si mismo ni mutable, nada que venga ni que vaya. Asf es 
pratitya-samutpada .. . 36 

De acuerdo con todo lo anterior, el primer y mas importante de los capftu- 
los de los Karikas concluye senalando que la relation causal es inexplicable y 
en capftulos posteriores afirma que la causacion es como may a: «el origen, la 
existencia y la destruction son de la naturaleza de maya, suenos, meros Casti¬ 
llos en el aire.» 37 El ultimo capftulo se centra en este tema como un modo de 
cristalizar la diferencia existente entre el samsara y el nirvana y en uno de sus 
versos -que tal vez sea el mas importante (XXV .9, el epfgrafe que abre esta 
section)- los distingue atribuyendo exclusivamente las relaciones causales al 
samsara. En su comentario acerca del capftulo anterior, Candraklrti define a 
samvriti (la verdad inferior) y a duhkha (el sufrimiento) del mismo modo: 
«samvriti significa que, para existir, cada cosa depende de todas las demas». 
«Duhkha es precisamente lo que emerge de un modo dependiente, no lo que 
no emerge de un modo dependiente». 38 

^Como podemos conciliar esta flagrante contradiccion? Es decir £Como po- 
demos llegar a conciliar pratitya-samutpada -la doctrina del origen interdepen- 
diente- con lo que se ha descrito como «no originado y no dependiente»? En mi 
opinion -y siguiendo la misma lftiea argumental que hemos utilizado en las ante- 
riores secciones-, la omnicondicionalidad es fenomenologicamente equiparable 
a la negacion de toda condition causal. Es decir, una vision tan radical que lleve 
a analizar las cosas en «sus» condiciones nos brinda una interpretation de la ex- 
periencia que resulta indistinguible de aquella otra que niega toda causalidad. De 
nuevo nos encontramos aquf con una argumentation en dos fases. Al considerar 
las distinciones realizadas por el sentido comun entre las cosas y su relaciones 
causales, Nagarjuna comienza recurriendo a estas para «deconstruir» aquellas y 
negar asf la existencia independiente de cualquier cosa. Menos evidente resulta la 
segunda fase en la que el analisis se invierte. La falta de «cosidad» de las cosas 
implica un modo de experimentar en el que no existe conciencia alguna de causa 
ni de efecto porque cualquiera de ellas es causa, al tiempo que efecto, de las de- 
mas. Asf pues, las cosas y su relaciones causales aparecen y desaparecen juntas, 
porque la notion de causa-y-efecto depende de la existencia objetiva de las co¬ 
sas. Al igual que ocurrfa con las dualidades anteriores (yo ffente a no-yo, etcete¬ 
ra), el problema fundamental es que esta bifurcation resulta insostenible. Nagar¬ 
juna pone de relieve la futilidad de este intento demostrando la imposibilidad de 
relacionar los dos terminos sin caer en una contradiccion. Asf pues, la inconsis¬ 
tency de nuestra forma habitual de entender los objetos radica en que los consi- 
deramos independientes y causalmente contingentes. 
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Para comprender la crftica madhyamika debemos recordar que lo que se 
esta criticando es la vision habitual del mundo que nos proporciona el sentido 
comun, segun la cual existe una serie de entidades discretas (entre las que nos 
incluimos) que interactuan causalmente «en» el espacio y el tiempo. La crfti¬ 
ca de Nagarjuna va mas alia de las veleidades filosoficas de la metaffsica hin- 
du y se centra en la metafisica implicita en la vision cotidiana que nos dicta el 
sentido comun y que luego se ve absolutizada por los sistemas metaffsicos. 
Esta vision consensual es, precisamente, la que crea el mundo del samsara y 
la que Nagarjuna trata de «deconstruir» y esta es tambien la razon principal 
por la que no debemos convertir al madhyamika en una filosoffa del «lengua- 
je ordinario» interpretando a sunyata como un termino «metasistematico». 
Segun Nagarjuna, acabar con los juegos de lenguaje filosoficos «lo deja todo 
tal cual», excepto en el sentido de que samsara siempre ha sido nirvana. 

Es a causa de prapanca -«la proyeccion del pensamiento»- por lo que aho- 
ra percibo la habitacion y escribo en ella, pero no de un modo no-dual en tan- 
to que conjunto de libros, sillas, 1 apices y papel... y a mi, que considero de ma- 
nera irreflexiva a cada uno de estos elementos como algo distinto a los demas 
y que, a menos que se vea afectado por algo ajeno, permanece tal cual es. Al 
igual que ocurrfa en los casos del espacio y el tiempo, la existencia indepen- 
diente de las cosas requiere de un continente no-espacial y no-temporal... por 
ello suele recurrirse a la relacion causal. Asf pues, si la causalidad explica la 
interaction entre las cosas, las cosas mismas deben ser «no-causales», y no es 
ninguna coincidencia que esta sea precisamente la vision consensual del sen¬ 
tido comun acerca de los objetos, cosas cuya existencia no necesita ser expli- 
cada puesto que, una vez creadas, «existen independientemente». Es en este 
dualismo en el que se asienta la supuesta objetividad del mundo (incluida la 
supuesta objetividad de mi yo). Y este es tambien el samsara porque, al «co- 
sificar» en objetos el flujo de la experiencia, terminamos identificandonos con 
las cosas... una vez mas, la identificacion primordial es la que afecta a nuestra 
sensation de identidad. Expresada en terminos causales, la conclusion a la que 
llegabamos en el capftulo 2 es que lo que nosotros experimentamos como ob¬ 
jetos son automatismos construidos por el pensamiento, atajos que proporcio- 
nan cierta estabilidad a nuestras percepciones y que nos permiten relacionar- 
las causalmente y articular expectativas. 9 Pero resulta que, en ese proceso de 
automatization, olvidamos que los objetos son «atajos causales» y acabamos 
provocando una escision ilusoria entre ellos y su relaciones causales que, por 
otra parte, constituye el correlato entre los objetos y su apariencia. 

Y el enfasis en el efecto de prapanca resulta importante porque sin el po- 
drfamos creer que la crftica de Nagarjuna a la existencia independiente 
(svabhava) es una refutation de algo en lo que nadie cree. Pero no tenemos 


241 



La superacion de las diferencias ontologicas 

que escapar de esta crftica definiendo las entidades, de un modo mas ajustado 
al sentido comun, como algo que aparece y termina desvaneciendose. No 
existe ningun lugar intermedio entre la existencia independiente de todas las 
condiciones -un conjunto vacfo, puesto que tales entidades no existen- y la 
omnicondicionalidad del sunyata. Los argumentos esgrimidos por Nagarjuna 
en contra de la existencia independiente (ver Mulamadyamikakdrika , caps. I, 
XV) demuestran la inconsistencia de nuestro modo habitual de «aprehender» el 
mundo. Nosotros aceptamos que las cosas cambian pero, al mismo tiempo, 
tambien asumimos que algo permanece igual, sobre todo en el caso de que se 
trate de «objetos ffsicos». Otros filosofos indios han tratado de resolver esta in- 
coherencia absolutizando uno de los polos -impermanencia o transitoriedad- a 
expensas del otro. Asf, por ejemplo, la vision substancialista satkaryavada 
(sustentada por el advaita y el sankhya) subraya la permanencia pero deja sin 
explicar el cambio, mientras que la vision modal asatkaryavada (del budismo 
primitivo) se enfrenta al problema opuesto y no es capaz de explicar el hilo 
conductor de la continuidad. Este es un problema que Nagarjuna trata de resol¬ 
ver proponiendo un «tetralema» que considera todas las posibles altemativas 
logicas para acabar rechazandolas como incomprensibles e irreales. 

No basta con responder a esta crftica a la identidad a la manera de Hume 40 
replicando que deberfamos prestar mas atencion al modo en que utilizamos el 
lenguaje para referimos a la permanencia y el cambio porque, desde la pers- 
pectiva del madhyamika, nuestra experiencia habitual es ilusoria, como tam¬ 
bien lo es nuestro uso habitual del lenguaje. En el primer asalto de su crftica, 
Nagarjuna refuta la distincion cotidiana entre las cosas y sus relaciones causa- 
les llevando hasta su extremo la distincion para reducirla asf al absurdo. Es de- 
cir, si las cosas poseen una existencia independiente, deben distinguirse clara- 
mente de sus condiciones, pero lo cierto es que su «existencia» depende de las 
condiciones que las originan y, cuando dejan de operar, provocan su desapa- 
ricion. Por otra parte, el madhyamika estarfa de acuerdo en que uno no puede 
vivir sin cosificar, al menos hasta cierto punto, esas entidades ficticias. Pero 
que no haya que negar las verdades relativas no implica que debamos tomar- 
las por verdades absolutas, como si se tratara de una comprension exacta de lo 
que realmente son las cosas. 

Asf pues, el primer estadio de la crftica madhyamika niega la separacion 
entre las cosas y su relaciones causales utilizando estas para deconstruir aque- 
llas y refutando, de este modo, el rechazo del budismo primitivo del concepto 
de substancia. Pero este no es mas que el primer paso porque, a partir de ese 
momento, su crftica experimenta una especie de inversion dialectica y se 
ocupa de deconstruir la realidad de las condiciones causales porque, del mis¬ 
mo modo que las cosas dependen de su relaciones causales, la categorfa de 
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causalidad tambien depende de las cosas. Nuestro concepto de causalidad 
presupone un conjunto de entidades discretas y «no causales», porque es su 
interrelacion la que nosotros explicamos como causacion. Carece de todo 
sentido hablar de un conjunto de objetos independientes que no se hallen re- 
lacionados de algun modo. Como senalabamos en el capitulo 3,1a vision con¬ 
sensual de la relacion causal requiere de una cosa que actue como causa y de 
otra que actue como efecto pero, si esto es asf, una condicionalidad tan radi¬ 
cal que «disuelva» todas las cosas tambien «se disolvera» a si misma. 

Para aclarar este punto, tal vez convenga trasladar nuestra discusion al es- 
cenario mas concreto que nos proporciona el ejemplo del movimiento y el re- 
poso. Hay que senalar que, inmediatamente despues de su tratamiento inicial 
del tema de la causalidad, Nagarjuna se apresta a analizar el movimiento y el 
reposo (capitulo 2 de los Karikas) aplicando a este caso concreto las conclu¬ 
sions generates a las que llega en el capitulo 1. Este cambio de escenario po- 
see ademas la ventaja de clarificar una cuestion que, de otro modo, resultarfa 
bastante confusa. El problema es que no siempre es evidente lo que Nagarju¬ 
na pretende en este segundo capitulo. Al igual que Zenon, Nagarjuna niega la 
realidad del movimiento... pero ello no supone ninguna afirmacion de la in- 
mutabilidad al modo de Parmenides, puesto que tambien niega el reposo. Por 
esto se suele acusa a Nagarjuna de «hacer malabarismos con las palabras» -es 
decir, de basar su argumento en sutilezas verbales que no tienen referente em- 
pfrico- y de incurrir asi en la falacia de argiiir que lo que es cierto para las par¬ 
tes tambien debe serlo para la totalidad. 41 Pero hay que decir, en su favor, que 
esas imputaciones estan equivocadas porque la crftica de Nagarjuna solo afir- 
ma que nuestra forma habitual de aprehender el movimiento -diferenciando al 
agente del acto e hipostatizandolos a ambos- carece de todo sentido, porque 
son interdependientes. La logica implfcita en las estrofas 2-11 de Nagarjuna 
demuestra que cualquier cosificacion de una distincion imposibilita su rela¬ 
cion posterior, como bien saben los estudiosos de otra dualidad cosificada, la 
de la mente y el cuerpo. Y esta dificultad se hace patente cuando tratamos de 
aislar al sujeto agente hipostatizado y de averiguar su naturaleza. ^Existe, en 
realidad, un agente del movimiento? Es decir ^el predicado movimiento es in- 
trfnseco o contingente a ese agente? Porque, si ese agente se halla ya en mo¬ 
vimiento, no hay necesidad alguna de postular un movimiento posterior, ya 
que tal determination resultarfa redundante. Pero la otra altemativa -la de que 
el agente es intrfnsecamente independiente del movimiento- tampoco parece 
viable puesto que entonces resultarfa contradictorio que un agente inmovil 
moviera algo. En ambos casos, pues, se trata de una relacion que carece de 
todo sentido, de lo cual se deduce que el sujeto no puede tener una existencia 
independiente del predicado movimiento, lo cual evidencia la falacia implfcita 
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en nuestra forma habitualmente dualista de comprender el movimiento. Por 
resumir todo esto en terminos contemporaneos, podriamos decir que Nagarju- 
na esta subrayando una deficiencia del lenguaje que utilizamos cotidianamen- 
te para describir (y, en consecuencia, para pensar) el movimiento y, por tanto, 
mostrando el absurdo que supone atribuir el predicado movimiento a entida- 
des sustantivas. 

A primera vista, el argumento anterior resulta poco convincente, ya que las 
altemativas propuestas parecen tan radicalmente contradictorias que sospe- 
chamos que debe existir algun terreno comun a ambas. Es evidente que no po- 
demos aceptar un doble movimiento pero ^es realmente tan contradictoria la 
existencia de un agente inmovil que cause el movimiento? ^Que otra cosa po- 
dri'a provocar el movimiento? Pero ninguna apelacion a la percepcion cotidia- 
na o al lenguaje ordinario que la articula y encama consigue refutar adecua- 
damente la crftica madhyamika, que subraya una inconsistencia que solemos 
(y, en cierto modo, debemos) ignorar en nuestra vida cotidiana. Tal vez pu- 
dieramos recurrir aqui a la argumentation anteriormente utilizada para de- 
construir la diferencia entre las cosas y su relaciones causales. Porque, del 
mismo modo que la interdependencia disuelve las cosas en la red de relacio¬ 
nes que les da origen, sin dejar vestigio alguno de substancia, en el caso que 
nos ocupa -la «completitud» del movimiento- el hecho de que ninguna parte 
de mi ser permanezca en la silla cuando, por ejemplo, voy a desayunar impli- 
ca la inexistencia de algo independiente que se mueva. Bien podriamos decir, 
pues, que la relation entre el sujeto agente y el movimiento es otro caso mas 
de la enganosa metafora dualista que diferencia al «contenedor» del «conteni- 
do». Una vez mas, Nagarjuna solo debe agudizar esta dicotomia. A pesar de 
que nuestra intuition nos induzca a postular la existencia de un «nucleo in- 
mutable» para salvar al sujeto agente, no existe ningun sustrato comun que 
nos permita salvar el hiato existente entre una cosa independiente e inmutable 
y la disolucion de las cosas que provocan el movimiento. Y lo mismo podria¬ 
mos decir en sentido opuesto, aplicando el mismo hilo argumental a la notion 
de reposo. 

Hasta el momento solo hemos hablado del primer paso de la crftica dialec- 
tica de Nagarjuna, tanto en lo que respecta al analisis general de las condicio- 
nes causales como a su ejemplo mas concreto del movimiento y el reposo. Asi 
es como hemos deconstruido la causa y el efecto en un flujo continuo de inte- 
racciones causales. El segundo paso resulta facil de exponer, pero bastante 
mas diffcil de comprender porque, si lo unico que existiera fueran interaccio- 
nes causales, sin cosa alguna que sirva de causa ni cosa que se vea afectada, 
no experimentarfamos el mundo en terminos de causa-y-efecto. Es como si 
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nuestro concepto de cambio supusiera, de uno u otro modo, la idea de que una 
cosa puede convertirse en otra completamente diferente. Porque, a menos que 
cosifiquemos un objeto como algo independiente y no causal (es decir, no- 
temporal) que perdure a traves de los estados condicionados (es decir, tempo- 
rales), no existe nada independiente que pueda cambiar. El concepto de cam¬ 
bio requiere de algun tipo de apoyo, pero el primer paso de la dialectica de 
Nagarjuna ha eliminado todo asidero conceptual. Si el colega con el que he 
quedado a desayunar no puede ser considerado la «misma» persona con la que 
he hablado anteriormente (porque no hay en «el» ningun sustrato permanente) 
carece de todo sentido decir que «ha cambiado». Como ocurrfa en el .caso del 
nacimiento-y-la-muerte, si solo existe ir-y-venir -sin cosa alguna que vaya o 
venga- carece tambien de todo sentido hablar de ir o de venir o , dicho de otro 
modo, en ausencia de contenido no hay contenedor. Cuando la dualidad se di- 
suelve, los polos que la conformaban se colapsan en una totalidad que no puede 
ser representada y que, en consecuencia, permanece filosoficamente indetermi- 
nada puesto que, para que el lenguaje pueda describir las cosas, debe distinguir 
al sujeto del predicado, al agente de la accion y a la causa del efecto. 

Ilustremos ahora -para atisbar de que estamos hablando cuando equipa- 
ramos la omnicondicionalidad con la no-condicionalidad- todo esto con una 
bien conocida historia zen centrada en las relaciones causales de la accion 
ffsica no-dual que tambien puede aplicarse a la causacion de la sensacion- 
percepcion no-dual y al pensamiento no-dual. 

Lin-chi era un monje del monasterio de Huang Po que, por tres veces, pre- 
gunto a su maestro: «^Por que Bodhidharma vino desde el Oeste?» y, en cada 
una de ellas, recibio un golpe como respuesta. Desalentado, decidio abando- 
nar provisionalmente el monasterio y consultar al maestro Ta-yii. Al llegar al 
monasterio de este, Lin-chi le hablo de sus encuentros con Huang Po, ana- 
diendo que ignoraba cual habfa sido su error. 

El maestro Ta-yii exclamo: «Tu maestro te ha tratado con una amabilidad 
exquisita y todavfa no sabes que error has cometido». Al escuchar esto, Lin- 
chi desperto subitamente y dijo: «jDespues de todo, no hay gran cosa en el 
budismo de Huang Po!». 42 

^Que fue lo que provoco el despertar de Lin-chi? Una vez mas nos lanza- 
remos de cabeza ahf donde los budas temen incluso andar de puntillas y dire- 
mos que Lin-chi se dio cuenta de que Huang Po habfa respondido fielmente a 
su pregunta. El bofeton que recibio, pues, no era tanto un castigo como una 
demostracion palpable del motivo por el cual Bodhidharma viajo desde Occi- 
dente. Desde la perspectiva ordinaria es evidente que Bodhidharma llevo el 
budismo a China, pero esta es una explicacion que pertenece al nivel de la ver- 
dad relativa inferior. Hay que subrayar que este es un kdan zen destinado a 
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propiciar un dialogo entre discipulo y maestro y que, en el nivel de la verdad 
superior, no existe razon alguna porque, para la persona profundamente ilu- 
minada, cada experiencia es completa en si misma, lo unico que existe en el 
universo y cada accion es «jjustamente esto!». Sin prapanca (proyeccion del 
pensamiento), todo es percibido de un modo nuevo como si se tratara de la pri- 
mera vez que lo vieramos. Cuando Bodhidharma emprendio su viaje no al- 
bergaba en su cabeza intencion alguna de llegar a ningun lado, y se hallaba to- 
talmente inmerso en cada uno de sus pasos. Del mismo modo, tampoco habfa 
intencion alguna en los golpes propinados por Huang Po, que tambien se ha¬ 
llaba completamente inmerso en su accion espontanea. La realizacion subita 
de Lin-chi se evidencia en su exclamation: «jDespues de todo, no hay gran 
cosa en el budismo de Huang Po!» («jjustamente esto!»). Luego, Lin-chi re- 
greso con Huang Po y demostro que su comprension era mucho mas que una 
intuition intelectual y no dudo en administrar a este una buena dosis de su pro- 
pia medicina. 

La paradoja implfcita en esta historia resulta relevante en este punto por¬ 
que tambien hay que decir que las acciones de Bodhidharma y de Huang Po 
no dejaban de ser intencionales. El bofeton de Huang Po podia ser inmediato 
y espontaneo, pero tenia sus razones, no se trataba de un gesto fortuito y su- 
perfluo sino de una respuesta muy concreta a una pregunta muy concreta. Si 
aplicamos a la intencionalidad nuestra crftica anterior de la causalidad descu- 
briremos que nos encontramos ante un acto que se halla, al mismo tiempo, 
completamente determinado (un upaya perfecto, un «medio habil» o, por usar 
la terminologia zen, un guante hecho a la medida) y completamente indeter- 
minado. Pero esa paradoja resulta imposible de comprender desde nuestra 
perspectiva habitual de la causalidad, qiie recurre a las categories del pensa¬ 
miento para relacionar los objetos supuestamente discretos en los que pra¬ 
panca compartimenta el mundo. Si Huang Po, enganado por prapanca, hu- 
biera percibido a Lin-chi de un modo dualista y hubiera creido que era una 
persona que necesitaba ser iluminada y que el, Huang Po, era quien debia ilu- 
minarle, sus bofetones se hubieran cosificado en un efecto deliberado que 
apuntaba a provocar el despertar de Lin-chi. 

Pero si, como afirman todas las escuelas budistas, no existe yo alguno que 
establezca relaciones causales entre las cosas, esta vision debe estar equivoca- 
da. La experiencia de Huang Po debe haber sido muy diferente y, en conse- 
cuencia, la causalidad tambien debe ser entendida de manera diferente. Y con 
ello no estamos negando la causalidad puesto que, a falta de sensacion de 
identidad y de objetos extemos cosificados por prapanca , la causalidad se ex- 
pande hasta llegar a incluirlo todo (como ocurre, por ejemplo con la doctrina 
del karma). Desde la perspectiva de la omnicondicionalidad del madhyamika 
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-que deconstruye la existencia supuestamente independiente de todas las co- 
sas- el bofetdn de Huang Po forma parte de la red inconsutil de condiciones 
que, como sostiene Hua Yen, abarca la totalidad del universo. Como uno de 
los nudos de la red infinita e interdependiente de Indra, el bofeton refleja -o, 
mejor dicho, manifiesta- la totalidad. jQue diferentes son las cosas si todos 
los eventos que ocurren en el universo dependen de todos los demas! A un ni- 
vel superficial, esto parecerfa implicar una aceptacion a la Spinoza de todo lo 
que ocurre en tanto que producto de la totalidad pero, a un nivel mas profun- 
do, tambien pone de relieve la inadecuacion de nuestra comprension habitual 
de la causalidad. Nos hallamos inmersos en un universo de eventos-s'unya y 
no podemos decir que ninguno sea mas relevante que los demas. Todo evento 
no-dual -desde el movimiento de las hojas en las ramas de los arboles, hasta 
el discurrir de los pensamientos y la misma basura- es total y completo en si 
mismo, aunque depende del resto del universo y constituye una de sus mani- 
festaciones y, precisamente por esa misma razon, no se halla subordinado a 
ninguna otra cosa y deviene un fin incondicionado en sf mismo. Como sena- 
labamos en el capftulo 3, este es el modo de deconstruir la aparente dualidad 
existente entre libertad y determinismo. Si libertad significa «ausencia de opo- 
sicion», interdependencia implica libertad, puesto que no solo no hay cosa al- 
guna que cause el evento sino que tampoco hay nada que se le oponga. Y si 
cada evento es la totalidad del universo autocausado, no hay nada que sea 
esencialmente libre. De este modo, la verdad absoluta o superior del mahaya- 
na se expresa en el hecho de que todo lo que sucede es la totalidad del uni¬ 
verso. Este es el motivo por el cual el Buda podia «girar la rueda del dharma» 
moviendo una flor entre sus dedos y el motivo tambien por el cual Huang Po 
pudo ensenar a Lin-chi golpeandole. 

Pero ^que es lo que implica entonces el movimiento de la flor entre los de¬ 
dos del Buda? ^Como experimentaba Huang Po su propia accion? A1 no per- 
cibir la situacion de un modo dualista, la accion no era «hecha por el». Que el 
golpe fuera apropiado a la situacion no dependfa de ninguna deliberacion pre¬ 
via, por mas veloz que esta fuese, sino que, por el contrario, la accion resulta- 
ba apropiada porque no era el fruto de ninguna deliberacion, del mismo modo 
que las respuestas que se dan en un combate dharma no se ven mediatizadas 
por el «obstaculo mental» de la conciencia de uno mismo. ^Por que Huang Po 
abofeteo a Lin-chi en lugar de gritar «;ho!», como solfa hacer Ma-tsu o mur- 
murar en voz baja, como probablemente hubiera hecho Chao-chu? Este es el 
punto esencial: ni el mismo lo sabi'a. («No-saber es lo mas profundo» -dijo el 
maestro Lo-han-, precipitando asf el despertar de Wen-i.) Las acciones es- 
pontaneas no dejan rastro alguno, «como el vuelo de los pajaros en el cielo». 43 
Este tipo de acciones se ajustan a la situacion como el guante a la mano, 
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porque no hay nadie ahf que tome «decision» (si es que puede usarse aquf tal 
termino) alguna. Si uno no es el yo hipostatizado y dualista, sino la causa- 
efecto no-dual, no existe conciencia alguna de causa ni de efecto y todo se ex- 
perimenta de un modo libre, total y «sin residuo». Sin las interferencias crea- 
das por el yo, la red omniabarcante de condiciones causales de Indra es 
completamente inconsutil, en cuyo caso «el tarro se desfonda», se disuelve 
toda barrera entre conciencia e inconsciencia y uno experimenta que los pen- 
samientos y acciones emanan de un modo no-dual de una fuente insondable o, 
por decirlo de otro modo, de ninguna parte. 

Si ahora, para terminar de asentar esta cuestion, nos preguntamos si Huang 
Po experimento su golpe como algo determinado (causado) o libre (no causa- 
do), deberfamos decir que las cosas ocurrieron simultaneamente de ambos 
modos, algo que, si bien es imposible y contradictorio en el caso de que la ac¬ 
tion hubiera sido dualista -es decir, realizada por un ego-, no lo es para aque- 
llos cuyos actos son siinya. Recordemos la description que realizo Nietzsche 
de la inspiration (citada en el capftulo 4): «todo ocurre de un modo completa¬ 
mente involuntario, como un vendaval que nos limpia intemamente y nos 
transmite una sensation de libertad, de absoluto, de poder y de divinidad». 
Este tipo de acto es libre porque no es el producto de un ego, sino que este ter- 
mina disolviendose en el proceso y fluye espontaneamente de algun lugar 
«mucho mas profundo» que el yo. Y la paradoja de la libertad involuntaria se- 
nala hacia otro aspecto del wei-wu-wei, ya que la action que no es action se 
experimenta como si brotase de un modo no-dual de una fuente ilimitada e in- 
cognoscible a la que uno se halla, por asf decirlo, «conectado». Y digo «por 
asf decirlo» porque tales metaforas -«brotando de» o «conectado a»- son ine- 
qufvocamente dualistas. Una y otra vez, pues, nuestros intentos por describir 
la no-dualidad tropiezan con los lfmites del lenguaje 

Es asf como nos vemos abocados ante dos posibles opciones: o bien solo 
existen relaciones causa/efecto entre objetos discretos elaborados por el pen- 
samiento y manipulados -al tiempo que manipulando- a un sujeto tambien 
construido por el pensamiento, o bien la omnicondicionalidad no-dual 
( pratitya-samutpada ) es experimentada como libertad incondicionada (tat- 
hata). Y, para pasar de la primera a la segunda option, la jerarqufa elaborada 
por la causalidad debe colapsarse eii una interpenetration en la que cada even- 
to se ve condicionado por la totalidad al tiempo que la manifiesta como la uni- 
ca cosa que existe en el universo. Las relaciones causales configuran una je¬ 
rarqufa en la que la hipostasis mas importante es el yo, en tanto que sujeto que 
desea objetos extemos y necesita comprender las relaciones causales para ma- 
nipular las circunstancias y obtener lo que desea. La omnicondicionalidad, al 
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negar que exista algo a lo que podamos identificamos, carece de toda utilidad 
practica porque, en tal caso, no existe objeto alguno que obtener ni yo que 
pueda desearlo; mientras que el yo hipostatizado que desea cosas extemas hi- 
postatizadas, por su parte, se ve obligado a elaborar un encadenamiento cau¬ 
sal de eventos que conduzcan hasta ellas. Pero, de este modo, no es posible ex¬ 
perimental cada uno de los distintos eventos individuales que componen esta 
cadena, que no es mas que una funcion del siguiente y del siguiente, etcetera, 
soslayando -en su ansia por obtener la meta objetivada- la naturaleza sunya 
de cada uno de ellos. Y la insatisfaccion que produce cada evento concreto ge- 
nerada por la precipitacion hacia el momento siguiente es uno de los factores 
consubstanciales de la sensacion de identidad, lo cual explica por que la cau- 
salidad es la categorfa fundamental del pensamiento y, en consecuencia, una 
de las que mas necesitamos deconstruir. En opinion de Lichtenberg, el hom- 
bre es una criatura buscadora de causas buscamos la compulsion en el mundo 
y, por tanto, la encontramos, porque la libertad no explica nada y no nos pro- 
porciona nada. 

Este modo de superar las paradojas del tiempo y de la causalidad (identi¬ 
dad entre solo-tiempo y no-tiempo y entre omnicondicionalidad y no-condi- 
cionalidad) resulta tambien imprescindible para comprender la doctrina tris- 
vabhava (tres naturalezas) del yogacara y la relacion existente entre el 
madhyamika y el yogacara. El mundo prapahca de los objetos discretos que 
interactuan causalmente «en» el espacio y el tiempo se corresponde al pari- 
kalpita-svabhava , la «naturaleza imaginaria», y solo-tiempo y omnicondicio¬ 
nalidad se corresponden con el paratantra-svabhava, la «naturaleza interde- 
pendiente», mientras que el etemo presente incondicionado se corresponde 
con el parinis'panna-svabhava, la naturaleza no-dual absolutamente-realizada. 
Contemplado desde esta perspectiva, el Trisvabhavanirdesa de Vasubandhu 
esta completamente de acuerdo con el enfoque madhyamika. Tanto para el 
madhyamika como para el yogacara, la omnicondicionalidad -en tanto que 
negation de la existencia independiente de las cosas discretas- representa la 
puerta que nos permite pasar de la ilusion a la iluminacion. 

Ahora estamos en condiciones de prestar atencion de nuevo al vedanta y 
tratar de comprender su enfoque de las relaciones causales. Porque el hecho es 
que, a pesar de las diferencias ontologicas, no existe desacuerdo alguno entre 
la vision que sostienen el mahayana y el vedanta en tomo a la naturaleza no 
causal de la experiencia no-dual. Dado que Brahman carece de atributos y es 
imperceptible, no existe diferencia fenomenologica alguna entre la interpreta¬ 
tion mahayana y la advaitica del bofeton de Huang Po. En ambos casos, el 
movimiento del brazo es experimentado de un modo no-dual sin division al- 
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guna entre el sujeto consciente y «su» accion. En ambos casos, por tanto, la 
accion sunya es involuntaria (puesto que carece de agente causal, llamesele 
Huang Po o como queramos) y no tiene realidad en si misma y, por ello mis- 
mo, es libre. La unica diferencia entre el mahayana el vedanta es que el anali- 
sis del primero se detiene aquf, mientras que el advaita afirma que debe exis- 
tir algun fundamento inmutable del que emanen todos los fenomenos 
transitorios. Pero, dado que esta fuente, por deflnicion, no puede ser experi- 
mentada, esta diferencia no deja de ser una cuestion de enfasis (aunque no, por 
ello, menos importante). La conclusion de que los fenomenos son maya, es 
decir ilusorios, supone devaluarlos mas que decir que son sunya y que no hay 
ningun Brahman «detras» de ellos. Insistiendo en un punto senalado ya en el 
capftulo 2, la diferencia no reside tanto en algo intrinseco a la experiencia no¬ 
dual como en la actitud hacia ella. El advaitin, al distinguir entre Brahman y 
maya, se halla mas predispuesto a negar el mundo fenomenico que el bodhi- 
sattva budista, que solo percibe formas y eventos vacios. 


Camino 

Si alguien cree que los pensamientos, los anhelos y la gracia especial le 
acercaran mas a Dios que la cocina, el rebaho o el establo, no hace sino en- 
volver Su cabeza en una capa y ocultarla bajo el banco. Quien busca a Dios 
por un camino especial, hallara el Camino pero se alejara del Dios que se ha¬ 
lla oculto en el, pero quien lo busca sin seguir ningun Camino especial, lo des- 
cubrira tal cual es... la Vida misma. 

Eckhart 

Cuando queremos algo, solemos saber bastante bien lo que debemos hacer 
para conseguirlo. Pero £que ocurre en el caso de que el objeto que deseamos 
nunca pueda convertirse en un objeto, porque es previo a la dicotomia entre 
sujeto y objeto? ^Que ocurre en el caso de que nunca pueda convertirse en un 
efecto, porque es lo incondicionado? iQu6 ocurre cuando nunca puede alcan- 
zarse, porque es lo inalcanzable? En tales casos nos encontramos ante un au- 
tentico dilema porque, si no hacemos ningun esfuerzo, parece que no podre- 
mos obtener ningun resultado y que no demos ningun paso hacia la meta 
deseada. Pero tampoco conseguiremos gran cosa por mas que nos esforcemos 
puesto que, en este otro caso, todo esfuerzo parece contraproducente. Esta es 
la paradoja de la practica espiritual porque, como ya hemos visto, atman, 
Brahman, el nirvana, la naturaleza del Buda, etcetera, resulta inobjetivable 
(porque es no-dual), no originada (puesto se encuentra mas alia de toda rela- 
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cion causal y temporal) e inalcanzable. ^Como podemos escapar de este doble 
vinculo? 

En nuestro tratamiento anterior de la discrepancia existente entre la vision 
advaitica (segun la cual todo es Yo) y la vision budista (que afirma la inexis- 
tencia del yo) recurrimos a una practica del zen rinzai conocida como el Mu 
de Joshu. Y, aunque se trato de un enfoque muy esclarecedor, soslayaba una 
cuestion muy apremiante que podriamos resumir diciendo que el hecho de al- 
bergar la expectativa de una experiencia no-dual resulta dualista y, por tanto, 
enganoso. Convendrfa ahora diferenciar dos visiones acerca de la practica: la 
vision fenomenica (segun la cual vamos de la ilusion a la iluminacion) y la vi¬ 
sion esencial (segun la cual no existe dualismo alguno entre la ilusion [lo fe- 
nomenico] y la iluminacion [lo esencial]). Ya hablamos de la primera de ellas 
en la seccion con que abrfamos el presente capftulo y ahora vamos a centrar- 
nos en la ultima considerando las opiniones de Sankara y Dogen en tomo a la 
relacion existente entre la practica ( samadhi , yoga, zazen , etcetera) y la ilumi¬ 
nacion ( moksa , nirvana , satori, etcetera), y no deberia extranamos descubrir, 
una vez mas, que sus visiones al respecto son diametralmente opuestas. Aun¬ 
que el advaita tardfo llego a incorporar practicas yoguicas que cultivan el 
samadhi , Saiikara nunca reconocio la necesidad de ningun tipo de practica, 
excepto para «aquellos de intelecto inferiors Para Dogen, por el contrario, el 
zazen es la iluminacion misma. Hay que senalar que ambos estan reaccionan- 
do ante el mismo problema, la dualidad elaborada por el pensamiento entre la 
practica en tanto que medio y la iluminacion como fin, que termina objetivan- 
do el Yo no-dual/naturaleza del Buda en algo que, en la medida en que es con- 
siderado como algo ajeno a nosotros, nunca puede ser alcanzado. Y tambien 
hay que decir que, aunque ambos comparten la misma necesidad de superar 
este dualismo, difieren en el modo de lograrlo. Una de las dos opciones alter- 
nativas posibles consiste en subsumir los medios en los fines (como hizo 
Sankara al negar la necesidad de toda practica), mientras que la otra consiste 
en equiparar los medios a la iluminacion (como hizo Ddgen, al afirmar que el 
zazen es la iluminacion). Pero lo mas importante, sin embargo, es que, en am¬ 
bos casos, llegamos a una no-dualidad que bien pudiera ser denominada «el 
camino del no-camino», aunque el enfasis es ciertamente diferente ya que, 
como veremos, para Sankara el camino es el no-camino, mientras que, para 
Dogen, el no-camino es el camino. 

No obstante, la diferencia existente entre ambas visiones no debe impedir- 
nos vislumbrar su coincidencia basica acerca de la naturaleza de la experien- 
cial no-dual, es decir, su «trascendencia» de toda relacion temporal y causal, 
una de cuyas implicaciones mas profundas es que todos los posibles medios se 
hallan separados de todos los posibles fines. Y, si bien podemos soslayar este 
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punto en el mundo cotidiano elaborado por el pensamiento, no podemos hacer 
lo mismo en lo que respecta a la vida espiritual, lo cual significa que ninguna 
practica religiosa -ya sea el ritual, la oracion, el yoga, el zazen o lo que fuere- 
puede provocar o conducir nunca a la iluminacion, porque la iluminacion es 
una experiencia que no depende de relaciones temporales o causales. Es evi- 
dente, desde esta perspectiva, que la actitud habitual hacia la practica espiri¬ 
tual no puede resolver el problema, porque no es mas que otra version del mis¬ 
mo. Cualquier metodo o tecnica entendida como algo que conduce a la 
experiencia de la iluminacion alimenta la misma dualidad -entre causa y efec- 
to o entre presente y futuro, por ejemplo- de la que pretende escapar. La pro- 
yeccion hacia el futuro de cualquier objetivo construido por el pensamiento 
sacrifica el presente y, de ese modo, pierde el ahora, el unico locus posible de 
la liberacion. La comprension esencial de Sankara y Dogen es que no hay 
nada que alcanzar, lo cual no significa que no haya que alcanzar claramente- 
esta comprension . Porque el asunto es que solo ahora puedo darme cuenta de 
que soy eso que busco. Dado que Eso es siempre ahora , la posibilidad se ha- 
11a siempre presente, pero esa posibilidad solo se realiza cuando se desvane- 
cen las modalidades del pensamiento y de action ligadas al tiempo y orienta- 
das hacia objetivos, mostrando lo que siempre he sido, una mente sin forma ni 
atributos que es inmutable (porque es nada), libre (porque no va a ninguna 
parte) y que no necesita conseguir nada (porque lo posee todo). 

No existe disolucion ni nacimiento, nadie que este encadenado, nadie que 
aspire a la sabiduna, nadie que busque la liberacion y nadie liber ado. Esta es 
la verdad absoluta. 

Gaudapada, Mandukyopanisad 

Para Sankara, la liberacion ( moksa) consiste en actualizar la verdadera na- 
turaleza del Yo ( atman ), que es identica al fundamento del universo (. Brah¬ 
man ). Como ya hemos visto, el rasgo distintivo del advaita de Sankara es el 
modo en que aborda las relaciones entre el fundamento espiritual y el mundo 
fenomenico concreto en que vivimos (o creemos vivir), una relation que 
Sankara resuelve negando de un plumazo la existencia del mundo fenomeni¬ 
co. En su opinion, lo unico que existe es atman/Brahman, que es y siempre ha 
sido incondicionado, no originado, omniabarcador, inmutable, autorresplan- 
deciente y absolutamente gozoso. Cualquier otra cosa que parezca diferente 
-incluidas las relaciones causales y temporales- no es mas que maya y su ex¬ 
periencia es avidya, la ilusion que nos lleva a ignorar Brahman. 

Pero, por mas brillante que parezca esta solution, no deja de generar sus 
propios problemas, especialmente la dificultad de explicar la naturaleza de 
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maya, al que abandona en un dominio que no es ni intemo (jno existe ilusion 
en Brahmanl ) ni extemo (jno existe nada fuera de Brahmanl), en el Absoluto. 
Sin embargo, determina claramente cual es la naturaleza de la liberacion, 
puesto que, si unicamente existe atman/Brahman, no existe nada que alcanzar 
ni hacer. Sankara se esfuerza en refutar la vision mimamsa de que el objetivo 
de los Vedas consiste en transmitir el dharma, definiendolo como «aquello 
que, siendo deseable, se halla indicado en los preceptos de los Vedas». 44 En 
opinion de Sankara, la realizacion de Brahman no requiere de accion alguna y 
tampoco puede esperarse accion alguna de quien hay a realizado Brahman, 
porque esta realizacion pone fin a todas las actividades al revelar el verdadero 
Yo que nunca actua. En el mejor de los casos, los rituales vedicos solo pueden 
conducir a un cielo dentro del sarhsara, pero nunca a la liberacion. Sankara 
llega incluso a negar que afirmaciones vedicas tales como «solo es posible 
meditar en el Yo» sean verdaderas instrucciones porque «a excepcion del co- 
nocimiento que emana de este axioma [...] no hay nada que hacer, ni mental ni 
extemamente». 45 

Existen cuatro formas en que las acciones pueden producir efectos -algo 
puede ser producido, adquirido, modificado o purificado— pero ninguno de 
ellos puede aplicarse a Brahman que, al carecer de origen, no puede ser al- 
canzado, es inmutable y trasciende todo posible defecto. «Aun en el caso de 
que Brahman fuera diferente de uno mismo, serfa imposible de alcanzar por¬ 
que lo impregna todo, como ocurre con el espacio». 4<i Al igual que ocurrio con 
el sexto patriarca ch’an, Sankara ni siquiera acepta la metafora del Yo como 
espejo que deba ser pulido, «porque no es posible llevar a cabo ninguna accion 
sin transformarlo» y convertirlo, de ese modo, en algo impermanente. 47 Del 
mismo modo que podemos confundir una cuerda con una serpiente, nosotros 
«nos atamos sin cuerda» y la eliminacion de ese engano es lo unico que pue¬ 
de revelamos la conciencia de Brahman o (dicho de un modo menos dualista) 
la conciencia -Brahman que carece de grados, no procede de ningun otro lugar 
y (a diferencia de un espejo sucio) nunca se ha visto empanada, aunque per- 
manece inadvertida a causa de nuestra preocupacion por los fenomenos apa- 
rentemente objetivos. No es necesario desembarazamos del cuerpo, porque el 
Yo nunca ha tenido cuerpo y «la nocion misma de cuerpo es el resultado de un 
conocimiento falso». 48 Y esto explica por que es posible la liberacion del ji- 
vanmukti antes de la muerte ffsica, porque, en realidad, no existe cuerpo algu- 
no del que escapar. 

No obstante, la mayor parte de nosotros ignora a Brahman y se halla in- 
mersa en el sufrimiento generado por la ilusion. ^Como podemos disipar este 
engano y realizar el Yo omnipresente?, una pregunta que nos retrotrae a la 
cuestion de la practica. Segun Radhakrishnan: «Sarikara acepta el principio de 
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la practica del yoga, cuyo objetivo fundamental es el samadhi [...], que con- 
siste en retirar los sentidos del exterior y concentrarlos en nuestra autentica 
naturaleza. Esta y las demas ramas extemas del yoga “posibilitan el surgi- 
miento del verdadero conocimiento ”» 49 Son muchas las citas de Gaudapada y 
algunas de Sankara a las que podrfamos apelar en apoyo de esta vision. Pero 
la asimilacion advaitica de tales practicas solo tuvo lugar abiertamente des¬ 
pues de Sankara, cuyo pensamiento se caracteriza por refutar la necesidad de 
cualquier practica o medio para el logro de la realizacion de Brahman. 
Sankara no niega que esas practicas puedan poseer, en ocasiones, un valor re- 
lativo, como ocurre, por ejemplo, en su comentario sobre la recomendacion 
que hace Gaudapada de la utilidad de la practica yoguica «para aquellos de in- 
telecto inferior». «Las personas no siempre comprenden de una sola vez» y la 
practica meditativa puede resultar, para ellos, de cierta utilidad . 50 Es como si 
los factores karmicos fueran mas fuertes que el conocimiento, con lo cual, «es 
necesario regular el recuerdo del conocimiento del Yo recurriendo a practicas 
tales como la renuncia y el desapasionamiento, pero esta no es mas que una 
posible altemativa en la que uno no deberfa solazarse ». 51 

El valor relativo de estas practicas reside en su utilidad para apartar la men- 
te de sus preocupaciones con diversos objetos sensoriales y mentales, y ayu- 
darla a centrarse en si misma. Pero no debemos olvidar que la liberacion es el 
momento incondicionado e incondicionable en el que la mente se hace cons- 
ciente de si misma en tanto que la conciencia sin forma, sin atributos y no 
apresable que es y siempre ha sido. Y aqui topamos, una vez mas, con los li- 
mites del lenguaje, porque decir que «la mente se vuelve consciente de sf mis- 
ma» implica un proceso reflexivo, mientras que la realizacion de la que habla 
Sankara es precisamente algo opuesto, en el sentido de que la sensacion de 
identidad es el resultado de este tipo de reflexion, y la liberacion tiene lugar 
cuando la mente deja de intentar apresar su propia cola . 52 Y no es que, en ese 
instante, se rompan las cadenas, sino que entonces uno comprende que nunca 
ha habido cadenas que romper, una liberacion que carece de comienzo y, en 
consecuencia, solo puede ser etema , 53 lo cual implica -la logica es inexcusa¬ 
ble- que, desde el punto de vista del liberado, la liberacion nunca ha existido. 
Como concluye Gaudapada en su comentario al Mandukyopanisad: «los 
dharmas [a los que aquf debemos entender como los yoes] son ajenos a toda 
servidumbre y naturalmente puros. Desde el mismo comienzo, siempre han 
estado iluminados y liberados» , 54 un punto con el que Sankara se muestra ple- 
namente de acuerdo al afirmar: 


Logicamente, el supremo Brahman que lo impregna todo, se halla dentro 
de todo y es el Yo de todas las cosas y nunca puede convertirse en un objetivo 
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a alcanzar... porque nadie puede alcanzar lo que ya es. Es bien conocido que 
una cosa solo puede ser alcanzada por otra . 55 

Subhuti pregunto al Buda: «Dime, Venerado por todo el mundo, £es cier- 
to que la Iluminacion Suprema no te proporciono nada nuevo?». A lo que el 
Buda replied: «Asi es, Subhuti, asi es. La suprema Iluminacion incomparable 
no me ha proporcionado el menor dharma». 

Sutra del Diamante 

No existe ignorancia ni final de la ignorancia, etcetera, no existe decaden- 
cia ni muerte ni final de la decadencia y de la muerte; no existe sufrimiento ni 
causa del sufrimiento ni final del sufrimiento y tampoco existe camino. No 
existe sabiduria ni logro ni no logro. 

Sutra del Corazon 

Dogen, por su parte, no desdena la practica sino que, muy al contrario, ele- 
va el zazen (al tiempo que subraya la futilidad de otras tecnicas como el nem- 
butsu, la lectura de sutras, las penitencias y los rituales, por ejemplo) al esta- 
tus de la iluminacidn, sin negar, no obstante, la importancia de su propia 
experiencia con Ju-ching en China. El nucleo fundamental de su ensenanza es 
shusho itto (o ichinyo), «la unidad entre la practica y la iluminaci6n». Asf, 
mientras Sankara supera el dualismo ilusorio existente entre medios y fines 
negando la necesidad de la practica, Dogen lo resuelve asimilando la practica 
a la iluminacion, dos opciones altemativas que acaban colapsando el dualismo 
porque, a falta de medio, resulta imposible objetivar el fin y, a falta de fin, los 
medios son algo mas que meros medios. 

El enfoque de Sankara no nos proporciona ningun refugio comodo en tec- 
nica alguna en la que podamos sentimos seguros como para delegar en ella 
nuestra responsabilidad y proyectar en el futuro el maravilloso evento solu- 
cionador de todos los problemas de la iluminacion. Para Sankara, la practica 
se centra en la necesidad de comprender, algo que solo puede suceder ahora, 
cuando dejamos de objetivar la liberation en un efecto que ocurrira en el fu¬ 
turo. Dogen, por su parte, no niega la iluminacion, sino que se ocupa de trans- 
formar el zazen para que deje de ser embrutecedor. El tipo de zazen recomen- 
dado por el es el shikan-taza -«simplemente sentarse»-, que se caracteriza por 
una conciencia que ha dejado de buscar un objetivo, en cuyo caso la mente 
mora serena en la ausencia de forma, y como lo que debe realizarse es preci- 
samente esta ausencia de forma y de objetivo de la mente, esta practica no se 
diferencia en modo alguno de su objetivo. 

Aunque originario de la filosoffa mahayana china, el problema que obse- 
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siono al joven Dogen nos recuerda al advaita de Sankara. ^Para que, si, como 
afirman todas las escuelas budistas, tanto esotericas como exotericas, el ser 
humano se halla dotado de la naturaleza de Buda, necesitamos buscar la ilu¬ 
minacion y emprender una practica espiritual? ^Por que, si todos estamos 
«originalmente iluminados» ( hongaku ), debemos esforzamos en alcanzar la 
iluminacion ( shikaku )? Dogen encontro las respuestas a estas preguntas en 
China y las expreso en su Bendowa, su primer libro en japones y uno de sus 
escritos mas importantes. Respondiendo a la pregunta de por que alguien que 
ha alcanzado el dharma del Buda debe seguir practicando zazen, Dogen afir- 
ma lo siguiente: 

En el dharma del Buda, la practica y la realizacion son identicas. La practica 
presente es la practica de la realizacion, y el modo de abordar el camino desde el 
principio es la realizacion original. Asf, aunque uno se dedique a la practica, no 
debe anticipar ninguna realizacion separada de su practica, porque esta es la rea¬ 
lizacion original. En tanto que realizacion en la practica, la realizacion carece de 
final y, en tanto que practica en la realizacion, la practica carece de comienzo. 
Asf fue como Sakyamuni y Mahakasyapa -y tambien Bodhidharma y el patriar- 
ca Hui-neng- se vieron atrafdos y transformados por la practica de la ilumina- 
ci6n. Este ha sido siempre el modo de mantener el dharma del Buda. 56 

El primer jrnnto que debemos subrayar sobre este pasaje es su profundo 
acuerdo con Sankara, ya que la necesidad de practica no se debe a ninguna ca- 
rencia o defecto en la «iluminacion original» porque, como Dogen no se can- 
sa de repetir en su Shdbdgenzd, no hay aquf absolutamente nada que deba ser 
producido, adquirido, modificado o purificado. «Como ocurre en el camino 
del Buda, la emergencia del primer pensamiento [de la iluminacion, que jalo- 
na el comienzo de la practica] es ya tan completa como la perfecta ilumina¬ 
cion incomparable. El primero, el ultimo y todos y cada uno de los pasos del 
camino son la misma iluminacion» ( Seshin sessho). Con ello D5gen niega que 
el primer pensamiento acerca de la iluminacion sea como una especie de se- 
milla y que la iluminacion plena sea el fruto: «Cuando la verdad no se ha rea- 
lizado, no existe pasado ni futuro. Por consiguiente, aunque podamos presu- 
poner un punto de vista no-iluminado, las rafces, el tallo, las ramas y las hojas 
son realizaciones plenas de la naturaleza budica ( Bussho , «naturaleza del 
Buda») como el mismo ser total». En el mismo libro, Dogen reinterpreta el 
Sutra del Nirvana diciendo que no se trata de que los seres sensibles posean la 
naturaleza del Buda (porque tal afirmacion seguirfa siendo dualista), sino de 
que ellos e incluso los seres no sensibles son la naturaleza misma del Buda. 
Tampoco se trata de que la iluminacion ocurra «cuando llegue el momento», 
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porque «el unico tiempo que realmente existe es el ahora». A1 igual que, para 
Sankara, lo unico que existe es atman/Brahman, para Ddgen lo unico que 
existe es la naturaleza del Buda. «Mi» naturaleza budica no es algo oculto que 
aguarde el momento de madurar, ni una capacidad potential que se manifes- 
tara en algun momento futuro, ya que «no existe naturaleza budica que no este 
manifestandose ya plenamente aquf y ahora» . 57 

Hasta este punto, pues, existe una notable coincidencia entre Dogen y Sankara 
con respecto al hecho de que todos estamos «originalmente iluminados» (Dd¬ 
gen) y de que la liberation es etema (Sankara). Pero esto no resuelve el proble- 
ma planteado por Dogen en tomo a la relation existente entre la iluminacion 
original y la iluminacion adquirida sino que, muy al contrario, agudiza el pro- 
blema hasta el punto de que casi podemos oir a Sankara preguntando: «Muy 
bien pero ^por que debemos practicar? Si la naturaleza del Buda no es algo que 
deba ser adquirido, transformado, producido o purificado -porque ya se halla 
plenamente manifestado- £por que tenemos que practicar zazenl». 

Inmediatamente despues de hablar de la unidad entre la practica y la ilu¬ 
minacion en el Benddwa (anteriormente citado), Dogen se ocupa de lo que el 
denomina la «herejfa senika», segun la cual, el modo de escapar al nacimien- 
to-y-muerte consiste en comprender que la naturaleza de nuestra mente es 
etema e inmutable y el cuerpo no es mas que su forma temporal. «Quienes no 
comprenden esto permanecen atrapados en el nacimiento y la muerte. Por 
consiguiente, uno simplemente debe aprestarse a conocer sin demora el signi- 
ficado de la inmutabilidad de la naturaleza de la mente. ^Que podrfa ocurrir en 
el caso de que nos pasaramos la vida entera sentados sin hacer nada?» 

Aunque presentada como la vision de una escuela heretica budista -que, 
por cierto, Dogen critica muy duramente-, no se me ocuire una mejor des¬ 
cription del advaita del Sankara. La esencia de su replica sostiene que «el 
dharma del Buda afirma, desde el mismo comienzo, que el cuerpo y la mente 
son no-dos, que substancia y forma son no-dos». Por tanto, no hay que pensar 
en el cuerpo como algo perecedero y en la mente como algo que habita en el. 
Y de este modo no se limita la naturaleza-del-Buda-sin-segundo, porque Do¬ 
gen concluye subrayando que, segun la ensenanza budista, «todos los dhar- 
mas -la mirfada de formas que pueblan el universo- son esta mente que lo in- 
cluye absolutamente todo». 58 

Esta diferencia con Sankara resulta todavfa mas patente si consideramos la 
experiencia de iluminacion del mismo Dogen. Durante un zazen, su maestro 
Ju-ching le dijo: «; abandon a el cuerpo y la mente!» (en japones, shinjin-dat- 
suraku), que fue lo que Dogen hizo. Y esto puede parecer contrario a la afir- 
macion del advaita de que no existe necesidad alguna de escapar del cuerpo, 
puesto que el Yo, en realidad, nunca se ha hallado confinado al cuerpo. Pero 
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en este caso no se trataba del tipo de abandono criticado por el advaita, porque 
eso habrfa supuesto la muerte ffsica. Lo que Dogen experimento no fue un Yo 
inmutable vacfo de todo atributo sino el «abandono del cuerpo y de la mente» 
(datsuraku-shinjin), cuerpo y mente vacios, aunque no negados ni desdenados 
como avidya. Son muchos los pasajes en los que el Shobogenzo subraya que 
la iluminacion es tanto fisica como mental, porque en ella se supera toda dua- 
lidad: «la esencia de vuestro cuerpo es Mente» ( Ikka-Mydju , «la Joya Res- 
plandeciente»). 

Esta actitud hacia el cuerpo muestra la «otra mitad» de la ensenanza de 
Dogen, la mitad que resulta incompatible con Sankara y en la que Dogen pa- 
rece afirmar dos aspectos contradictories al yuxtaponer la naturaleza no-dual 
del Buda al aspecto relativo y dual de las cosas. Son muchos los pasajes en los 
que Dogen subraya la importancia de obtener la iluminacion, aunque ello pa- 
rezea contradecir su afirmacion -a menudo incluso en el mismo parrafo- acer- 
ca de la imposibilidad de alcanzar la naturaleza del Buda. Anteriormente cita- 
mos el Bendowa para presentar la vision de Dogen segun la cual practica y 
realizacion son identicas, pero hay que decir que Dogen tambien distingue entre 
ambas: «el dharma esta completamente presente en toda persona pero, a menos 
que practique, no se manifestara de un modo patente; a menos que exista reali¬ 
zacion, no podra obtenerla». Y prosigue citando a un patriarca ch’an: «no es que 
no exista aquf practica ni realizacion, lo unico que sucede es que no debemos 
mancharlas». En Busshd, inmediatamente despues de subrayar que todo es la 
naturaleza del Buda, prosigue diciendo: «la naturaleza budica no se actualiza 
antes de alcanzar la budeidad» y, a continuation, prosigue diciendo que la na¬ 
turaleza budica se halla tan presente en la semilla como en el fruto, pero no de¬ 
bemos confundirlos. 59 Porque, si bien es cierto que la semilla no carece de 
nada, eso solo puede comprenderse desde el punto de vista del fruto y, en este 
sentido, la realizacion no aporta nada nuevo. Cada estadio es zenki, «la activi- 
dad completa» de la naturaleza del Buda y, aunque no depende de los otros es- 
tadios, ignorar toda relacion temporal y causal no hace mas que reemplazar 
una forma de ceguera por otra. 

^Cuales son, pues, las implicaciones de esta diferencia entre Dogen y Sankara 
en lo que respecta a la relacion existente entre la practica y la iluminacion? 
^Como resuelve Dogen este rompecabezas? Esta es una pregunta cuya respuesta 
podemos encontrar en la historia con la que Dogen concluye el «Genjd-kdan» , la 
primera parte de su Shobogenzo y su obra mas importante: 

Cierto dia en que el maestro zen Pao-ch’e de Ma-ku shan estaba abanican- 
dose, llego un discipulo y le pregunto: «La naturaleza del viento es constante y 
no hay lugar al que no llegue. ^Por que, pues, te abanicas?» 
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-Sabes que naturaleza del viento es constante pero ignoras el significado de 
que llegue a todas partes -le replied Pao-ch’e. 

-^Cual es, pues, el significado de que «no hay lugar al que no llegue»? -in- 
quirio entonces el discipulo. 

Y entonces el maestro siguio abanicandose, una respuesta ante la cual el 
monje se postro. 60 

Hay que decir que la pregunta del monje fue la del mismo Dogen: «^por 
que, si alguien posee ya la naturaleza del Buda, debe seguir practicando? Pero 
es facil, en este caso, interpretar mal la puntual respuesta de Pao-ch’e. No se 
trata de que «sin el movimiento real del abanico la constancia del viento fue- 
ra solo una realidad potencial y vacia», 61 porque esa seguirfa siendo una vision 
dualista segun la cual la naturaleza del Buda deberfa pasar de un estado de la- 
tencia a otro de plena actualizacion. Si la naturaleza budica ya se manifiesta 
plenamente aquf y ahora, debemos superar toda nocion de dualidad entre vien¬ 
to y maestro y comprender que el maestro abanicandose es la misma constan¬ 
cia del viento o, dicho de otro modo, que su actividad es, en si misma, la ma¬ 
nifestation del viento. Repitamos ahora lo que dice el pasaje del Benddwa 
acerca de Sakyamuni y Mahakasyapa: «asf fue como Sakyamuni y Mahakasyapa 
-y tambien Bodhidharma y el patriarca Hui-neng- se vieron atrafdos y transfor- 
mados por la practica de la iluminacion», porque lo cierto es que, a la luz del aba¬ 
nico de Pao-ch’e, los verbos pasivos asumen un nuevo significado. 

La esencia del pasaje del Benddwa es la oscura sentencia: «en tanto que re¬ 
alizacion en la practica, la realizacion carece de final y, en tanto que practica 
en la realizacion, la practica carece de comienzo». Ahora podemos compren¬ 
der el significado de todo esto: «dado que toda nuestra practica implica y en- 
cama ya la “realizacion original”, la practica es el modo en que se actualiza in- 
cesantemente la realizacion, porque la practica carece de fin. De mismo modo, 
dado que la practica es ya inherente a la realizacion y la “realizacion original” 
carece de principio, nuestra practica tambien carece de el». Asf pues, la prac¬ 
tica no es un medio para alcanzar la iluminacion, pero ello no significa que el 
medio sea indispensable, porque la practica es el modo natural en el que se 
manifiesta la «iluminacidn original». Asi es como Dogen elude toda dicoto- 
mfa entre practica de iluminacion, medios y fines. Para Sankara, sin embargo, 
tal vision no es posible, porque no acepta la existencia de las manifestaciones 
de Brahman que, para el, son may a ilusorio que oscurecen la naturaleza del 
Brahman nirguna. Para el budista, no obstante, la vacuidad no es mas que for¬ 
ma y la naturaleza del Buda solo existe en sus manifestaciones en tanto que 
mirfada de los fenomenos y, en consecuencia, lo que debe realizarse no es 
algo separado de los fenomenos -algo absoluto que los trascienda- sino su au- 


259 



La superacion de las diferencias ontoldgicas 


tentica naturaleza que es tambien nuestra verdadera naturaleza, con lo cual 
todo funciona libremente como ippo-gujin, «la entrega total a una sola cosa» 
que encama al universo entero. Para Dogen, el zazen es el ejemplo por exce- 
lencia de ippo-gujin manifestando la naturaleza budica del ser humano. 

El zazen que no pretende alcanzar nada puede ser entendido como la ma- 
nifestacion completa y perfecta de «nuestra» naturaleza budica que no carece 
de nada, lo cual no supone negar la realidad e importancia relativa de la ilu- 
minacion. Practicado de este modo -sin buscar ni esperar nada-, el zazen va 
transformando gradualmente nuestro caracter hasta que finalmente nos volve- 
mos capaces de comprender con claridad que la verdadera naturaleza de nues¬ 
tra mente y del universo entero son no-duales. No es posible, por tanto, afir- 
mar que el zazen sea la causa de esta experiencia ya que, como dijera 
Chogyam Trungpa, la iluminacion es siempre un accidente... aunque resulta 
innegable que la practica nos hace mas proclives a sufrir ese accidente. No 
obstante, el modo en que se manifiesta y cultiva esta mente no buscadora cuya 
profundidad es insondable es a traves de la practica. «Ya lo hemos dicho: La 
mente que no busca no tiene fin. Alcanzar el Buda es mucho mas facil» (Nyo- 
rai-zenshin ). 62 Aun el cielo vacfo debe ser golpeado con un palo, aun el Buda 
solo se halla a mitad de camino. Y, puesto que no hay «aquf» ni punto final ni 
lugar de descanso alguno, la mente que no busca esta «aqui» en todo momen- 
to y siempre lo ha estado. 


El cierre de la deconstruccion 

Derrida esta a punto de llegar a otra cosa al demostrar que el lenguaje no 
es un giro sino un laberinto, pero todavia pernianece atrapado en el giro del 
lenguaje. 

Robert Magliola 63 

Nuestra deconstruccion del tiempo y la causalidad se asemeja tanto a la re- 
alizada por Jacques Derrida que bien merecena la pena llevar a cabo una com- 
paracion. Desde la perspectiva no-dual, la crftica radical de la filosoffa occi¬ 
dental realizada por Derrida no es lo bastante radical, puesto que no termina 
deconstruyendose a si misma y, en este sentido, no logra el cierre ( cloture ) 
que implica la apertura a otra cosa. Este es el motivo por el cual decimos que 
Derrida permanece atrapado en la «textualidad pura», cuando su deconstruc¬ 
cion hubiera podido llevarle a una forma nueva de experimentar el mundo. 

La nocion de cierre aplicada a la deconstruccion parece incongruente con 
el proyecto de Derrida, cuya dijference, al deconstruir cualquier «significado 
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trascendental», permite la proliferation incesante de nuevas interpretations. 
Sin embargo, esta conclusion es incorrecta en mi opinion, habida cuenta de 
que su metodo y sus afirmaciones no son muy diferentes de la dialectica que 
he utilizado para socavar la dualidad consensual generada por el «sentido co¬ 
rnua entre los objetos y sus relaciones causales y temporales. En otra section 
de este capftulo nos hemos centrado en las relaciones causales y temporales 
para deconstruir la notion de «objeto» y negar la existencia de algo identico a 
si mismo. La demostracion de Derrida de la ineluctabilidad de la difference 
apunta en la misma direction... pero resulta incompleta. Ya hemos visto que 
la interdependencia que une a los dos terminos de una dualidad implica que la 
negation de uno de ellos supone tambien la negation del otro. Y es la necesi- 
dad de este segundo paso la que Derrida parece soslayar. Expresado en sus 
propios terminos, Derrida es consciente de que cada uno de los polos de una 
dualidad es la difference del otro, pero no parece llegar a comprender que la 
deconstruction de uno (significado trascendental, auto-presencia, referencia, 
etcetera) supone necesariamente la deconstruction del otro ( difference , tem- 
porizacion, suplementacion, etcetera). 

^Cual es el resultado de esta doble deconstruction de las dualidades im- 
puestas por el «sentido comun»? La deconstruction simple de Derrida le lle- 
va a una inversion «provisional» de la jerarqufa y/o a una «liberacion» explo- 
siva y discontinua de cualquier referencia arraigada en la busqueda de un 
origen inalcanzable que aboca a un significado libre y flotante ajeno a todo 
cierre categorial. Sin embargo, desde el punto de vista no-dual, esta no es mas 
que una ilusion de liberation que nos mantiene atrapados en un «mal infinito» 
textual que tiende a ser cada vez mas ludico. Lo que necesitamos, por tanto, 
no es un «cambio de estilo» -por mas seductor o frustrante que pueda resul- 
tar-, sino una deconstruction completa de toda dualidad que no solo nos lleve 
a una «reformulacion» mas consciente, sino a una modalidad de experiencia 
que no dependa de ellas. El no-dualista estarfa de acuerdo en que las dualida¬ 
des se hallan inextricablemente unidas al lenguaje -y que, en consecuencia, 
son categories fundamentales del pensamiento-, pero ello no implica que sean 
ineludibles, sino que su deconstruction apunta finalmente a una experiencia 
que se encuentra mas alia del lenguaje o, dicho de un modo mas preciso, a una 
modalidad no-dual de experimentar el lenguaje y el pensamiento. 

Dicho en otras palabras, resulta ciertamente ironico que la deconstruction 
acabe concluyendo el «origen» elusivo que la metaffsica siempre habfa bus- 
cado y que Derrida crefa haber refutado. Pero ambos estan en lo cierto, pues- 
to que la filosoffa nunca podra dar con tal origen, porque es un juego del len¬ 
guaje y este nunca nos permitira determinar un «significado trascendente». No 
es posible poner fin a las operaciones retoricas que producen demostraciones 
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supuestamente ldgicas. La contribution mas positiva -y, en mi opinion, mas 
duradera- de Derrida es que la filosoffa, al igual que todo lenguaje, es funda- 
mentalmente metaforica. Pero hay que decir que la deconstruccion del pensa- 
miento realizada por Nagarjuna ilustra un modo ciertamente diferente de 
abordar el mismo problema. Tal vez sea cierto que «no existe nada fuera del 
texto», pero no necesariamente. Recordemos, para poder comprender esto, 
que, segun el budismo, el paradigma del «significado trascendental» del bu- 
dismo no es el nirvana, como han intentado hacemos creer dos siglos de co- 
mentaristas occidentales, porque el nirvana no es trascendental («E1 rango on- 
tico del nirvana es el mismo que el del mundo cotidiano. No existe la menor 
diferencia entre los dos»; MMK, XXV, 20) ni posee ningun significado («nin- 
guna verdad ha sido ensenada por ningun buda, en ningun lugar», XXV, 24). 
El significado ultimo del paradigma trascendental, por el contrario, es el obje- 
to, y con ello no estoy refiriendome exclusivamente a los objetos ffsicos sino 
tambien a los sujetos objetivados. Lo que necesitamos deconstruir es la apa- 
rente objetividad del mundo originada por nuestra tendencia a tomar las per- 
cepciones como «signos» de los objetos. La relation existente entre los nom- 
bres y las cosas es la correspondencia arquetfpica significado/significante y el 
objetivo de la vision no-dual no es otro que su completa deconstruccion. El 
nirvana consiste en «la disipacion completa del pensamiento objetivador», «el 
final de las percepciones en tanto que signos de las cosas nombradas» (Can- 
drakirti). 64 

El uso habitual del lenguaje esta plagado de implicaciones ontologicas ta- 
citas e ilusorias. Es por ello por lo que, de pronto, el lenguaje/pensamiento 
deja de ser el medio (como dicen los metaffsicos) y el fin (como afirman Hei¬ 
degger y Derrida, cada uno a su modo) y se convierte en el problema. La filo¬ 
soffa no puede aprehender lo que busca en ninguna de sus categorfas pero, en 
la medida en que el lenguaje va haciendose consciente de sf mismo, puede 
aprender a «desvanecerse» y dejar de convertirse en un obstaculo para permi- 
tir que lo que hemos anhelado durante tanto tiempo se revele por si solo. Este 
«origen-innombrable» siempre resulta evidente, pero las distintas formas en 
que lo pensamos -ya sean metaffsicas o deconstructivistas- no hacen mas que 
crear dualidades ilusorias que acaban eclipsandolo. 

La filosoffa clasica de la India fue una busqueda de lo Real, entendido 
como aquello que existe por sf mismo y no depende de ninguna otra cosa. Se 
trata, por tanto, de una vision que excluye a todo lo relativo. De este modo, la 
tarea emprendida por Nagarjuna aspiraba a demostrar la relatividad ( sunyata ) 
de todos los posibles candidates a ocupar la categorfa de lo Real, sin olvidar- 
se siquiera de sunyata, un termino que tambien es relativo. «Sunyata supone 
el final de todas las teorfas y puntos de vista. Es por ello por lo que, quienes 
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convierten a sunyata en una teorfa, sufren de una enfermedad incurable» 
(MMK, XIII, 8). Por tanto, mas que pretender elaborar una nueva teorfa del 
lenguaje a partir de sunyata, Nagarjuna, comprendiendo y aceptando que el 
lenguaje ordinario esta plagado de compromisos ontologicos ilusorios, se 
apresta a deconstruirlo desde dentro: «sunyata es un concepto provisional, no 
un concepto cognitivo que presupone lo cotidiano» (XXIV, 18). Y esta de¬ 
construction no acaba originando ningun lenguaje privilegiado, porque su 
meta no puede ser expresada ni senalada mediante los logocentrismos iluso¬ 
rios del lenguaje. A1 igual que Derrida, Nagarjuna se sirve del lenguaje sin 
quedarse atrapado en sus categorfas. 

Es precisamente en este punto en el que encontramos una profunda reso- 
nancia con Derrida, cuya deconstruction tambien trata de demostrar la ineluc¬ 
table difference que contamina a todos los posibles candidatos que, segun la 
metaffsica occidental, poseen un supuesto significado trascendental. El crfpti- 
co comentario de Derrida acerca de Deleuze -en tanto que nuevo tipo de car- 
tografo mas interesado en la elaboration de mapas que en reflejar el terreno- 
resulta tambien aplicable a Nagarjuna y a Derrida. 65 Ambos se aprestan a de- 
rribar el ilusorio presupuesto fundamental de toda metaffsica -de que existe 
un punto de vista arquimedeano desde el que es posible contemplar el territo- 
rio entero- con sus armas preferidas (el sunyata !la difference). Pero estas ar- 
mas conceptuales no reflejan nada porque carecen de todo referente ajeno a su 
funcion subversiva y, por ello, tratar de convertirlos en un sistema acaba trai- 
cionando su misma naturaleza. No obstante, su principal divergencia, como 
pronto veremos, radica en su vision acerca del resultado de esa subversion. 

La disolucion no-dual de los objetos independientes «en» el tiempo antici- 
pa la crftica de la auto-presencia realizada por Derrida en terminos textuales, 
mostrando que todo proceso de signification implica una economfa de las di- 
ferencias temporales: 

El juego de las diferencias supone, en efecto, sfntesis y referencias, que im- 
piden -en todo momento y en todo sentido- que un elemento aislado se refie- 
ra exclusivamente a sf mismo [...]; solo existen, por doquier, diferencias y hue- 
llas de huellas. 66 

Pero, a pesar de comprender que cada uno de los polos de la dualidad es 
solo una difference del otro, Derrida no alcanza a advertir el segundo paso en 
el que la dialectica se invierte. La falta de awfo-presencia del «ser-tiempo» 
de Dogen no es incompatible con «el etemo presente del tiempo» porque, en 
ausencia de objetos independientes, el tiempo no estarfa compuesto de una 
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sucesion de «momentos-ahora». Tales momentos solo pueden existir en rela- 
cion a los objetos en tanto que sus modulaciones sucesivas. El no-dualista 
concluye diferenciando la comprension que nos ofrece el sentido comun del 
tiempo objetivo y el Etemo Ahora no-metaffsico. Derrida, por su parte, reac- 
ciona en contra de la vision del presente que nos brinda el sentido comun (en 
tanto de sucesion de momentos fugaces) y lo redefine en terminos de pasado 
y de futuro. 

Derrida se dedica a analizar minuciosamente la vision del tiempo presen- 
tada por Heidegger en su «Ousia and Gramme: Note on a Note from “Being 
and Time ”».' 67 Su punto de partida es una nota a pie de pagina de Ser y Tiem¬ 
po en la que Heidegger, despues de haber diferenciado su propia vision sobre 
el tiempo de la tradicional y de la metaffsica, afirma que la concepcion del 
tiempo como «cafda» se halla implfcita en toda la metaffsica occidental desde 
Aristoteles hasta Hegel y Bergson y que se origina en una aporfa de la Fisica 
IV, en donde Aristoteles determina la naturaleza del tiempo como «no-ser» 
porque se halla compuesto de una sucesion de partes elementales, de «ahoras» 
(nunc): 


Pero, para poder ser, [el tiempo] no puede verse afectado por el tiempo, no 
puede transformarse (en pasado ni en futuro). Participar del ser, participar de 
la ousia, es participar del ser-presente, participar de la presencia del presente o, 
si lo preferimos, de la presencialidad. 

Heidegger fue el primero en «pensar» en la circularidad de esta definition, 
una aporfa que, para el no-dualista, es simplemente otra version de la engano- 
sa bifurcation existente entre el ser y el tiempo. La demostracion metaffsica 
de Aristoteles es solo una determinacion explfcita de una dualidad que ya se 
halla latente en el lenguaje ordinario. Poco importa, en este sentido, que los 
terminos resultantes de esta dicotomizacion sean tornados como algo real o 
que la realidad de uno sea utilizada para negar la realidad del otro (como hi- 
ciera Aristoteles). 

Desde una perspectiva no-dual, lo mas interesante de la cita de Aristoteles 
es que nos permite advertir el modo en que Derrida da por sentada la misma 
determinacion metaffsica del tiempo que tanto el como Heidegger tratan in- 
fructuosamente de socavar. Resulta ironico que Derrida cite pasajes que pare- 
cen apuntar al segundo movimiento dialectico del que hablabamos anterior- 
mente, sin llegar, no obstante, a advertirlo. Veamos un solo ejemplo: 

La determinacion hegeliana del tiempo nos permite pensar el presente, la 
misma forma del tiempo, en tanto que etemidad [...]. La etemidad es otro de 
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los nombres de la presencia del presente, una presencia que Hegel distingue 
del ahora. 

Derrida introduce la nota a pie de pagina de Heidegger ubicandola en su 
contexto del siguiente modo: 

La nota pertenece a la ultima seccion del ultimo capftulo («Temporality 
and Within-Time-ness as the Source of the Ordinary Conception of Time»). El 
tiempo suele ser considerado como aquello en lo que las cosas son producidas. 
La intratemporalidad es el medio homogeneo en el que se organiza el movi- 
miento de la existencia cotidiana. Esta homogeneidad del medio temporal 
constituye el efecto de una «equiparacion del tiempo primordial». 

Para Heidegger, la vision ordinaria (o «vulgar») del tiempo en tanto que 
secuencia homogenea de «ahoras» sucesivos dentro de la que nos movemos es 
inautentica. La temporalidad autentica y primordial «se temporaliza funda- 
mentalmente en terminos de futuro» porque, de otro modo, el presente care- 
cerfa de toda estructura: «el “ahora” no esta aun prenado del “todavfa no”, 
sino que el presente emerge del futuro». 

Luego Derrida se apresta a cuestionar al tiempo, pero no cualquier vision 
del tiempo sino, simplemente, «el tiempo presenter 

l Acaso no se ve justificada toda la historia de la filosofia por la «evidencia 
contundente» del presente? [...] ^Como podriamos pensar en el Ser y el tiem¬ 
po, sino sobre la base del presente, en forma de presente, para testificar desde 
un cierto ahora en general del cual ninguna experiencia, por definicion, puede 
nunca separarse? La experiencia del pensamiento y el pensamiento de la expe¬ 
riencia nunca pueden referirse a otra cosa mas que a la presencia. 

Derrida, al igual que Heidegger, pretende derrocar los privilegios otorga- 
dos al presente, relegando la presencia a una mera funcion de las differances 
del pasado y del futuro, soslayando asf el punto mas interesante de la crftica 
realizada por Nagarjuna. Ahora es evidente lo que se da por hecho en «Ousia 
y Gramme», algo que resulta mucho mas explfcito en un pasaje muy citado de 
su anterior ensayo «Difference»: 

La difference es lo que hace posible el movimiento de la significacion, pero 
solo en el caso de que cada elemento llamado «presente», lo que aparece en el 
estadio de presencia, se relacione con algo diferente de si mismo, al tiempo que 
retiene la huella de los elementos pasados y ya se vacfa por la huella de los ele- 
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mentos futures, una huella que esta tan relacionada con lo que llamamos futu¬ 
re como con lo que llamamos pasado y constituye lo que llamamos presente 
por su relacion con lo que no-es; es decir, ni siquiera un pasado o un future 
considerados en tanto que modification del presente. Para que [el elemento 
presente] sea, debe existir un intervalo que lo separe de lo que no es, pero este 
intervalo que lo constituye divide al presente y, al hacerlo, divide tambien a to- 
dos los seres y, en especial, a la substancia y al sujeto. 68 

Para que el presente sea, un intervalo debe separar el presente de lo que no 
es. Pero ^de que manera tal intervalo permite que el presente sea «lo que es»? 
Elio solo es posible distinguiendo el momento actual de otro que todavfa no es 
o de aquel que ya fue. Lo que permanece «impensado» aquf es la creencia ha¬ 
bitual y aparentemente inocua de que el presente se halla constituido por una 
serie de momentos-ahora que van desvaneciendose sucesivamente. ^Pero aca- 
so esta vision del presente no presupone a otro presente que cada momento- 
ahora va «llenando» sucesivamente? ^Que otra cosa podrfa determinar que un 
momento-ahora se halle presente, mientras que otro todavfa no lo esta y otro 
ya ha sido? Todo esto comienza a parecer extranamente familiar. ^Que fue lo 
que dijo Derrida en tomo a la aporfa de Aristoteles? 

El tiempo se define segun su relacion con una parte elemental, el ahora, 
que, en sf mismo, se ve afectado -como si no fuera temporal- por un tiempo 
que lo niega determinandolo como un ahora-pasado o un ahora-futuro. En este 
sentido, el nunc, el elemento del tiempo, no es, en sf mismo, temporal. 

El ataque emprendido por Derrida al «privilegio otorgado al presente» no 
debe impedimos comprender que su propia conception del tiempo constituye 
otra version de la vision cotidiana o «consensual» del tiempo. j Y resulta, en 
este sentido, ironico que ambas caigan en la misma aporfa circular que Derri¬ 
da critica en Aristoteles! 

Esto vuelve a poner de relieve que no solo debemos libramos de la metaff- 
sica, sino tambien de las premisas ontologicas que se hallan fosilizadas en las 
categorfas del lenguaje ordinario y, en consecuencia, en nuestra vision coti¬ 
diana que da por sentada la comprension «consensual» de la experiencia. De 
otro modo, aunque el analisis logre deconstruir los significados explfcitamen- 
te trascendentales de la metaffsica, sigue consolidando ( relever ) aquellos que 
se hallan implfcitos y ocultos en la vision consensual del mundo. En este sen¬ 
tido resulta curioso que Derrida concluya su ensayo sugiriendo que «tal vez no 
exista “un concepto vulgar del tiempo”». 

El concepto del tiempo, en todos sus aspectos, pertenece a la metaffsica y 
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se refiere al dominio de la presencia [...], y no existe otro concepto del tiempo 
que pueda oponerse a el, puesto que el tiempo pertenece al campo de la con- 
ceptualizacion metaffsica. 

Asf pues, la vision de Derrida acerca del tiempo, al igual que la que nos 
ofrece el sentido comun, es siempre metaffsica. Hasta que no pongamos fin a 
la enganosa division entre el tiempo y las cosas generada por el pensamiento 
prapanca, resultara ineludible sostener una vision del tiempo y, en conse- 
cuencia, una metaffsica (ya sea articulada o latente). Asf pues, por mas que 
Derrida «recurra» a la historia de la metaffsica occidental, este ejemplo sugie- 
re que su «de-sedimentacion» termina justificando la vision que nos propor- 
ciona el sentido comun que no es consciente de sus propias creencias metaff- 
sicas. No obstante, asf no se recupera a Heidegger, porque Ser y Tiempo solo 
reemplaza una vision consensual (la dispersion en el momento) con otra 
(orientada hacia objetivos) cuando afirma que la autentica temporalidad «se 
temporaliza a sf misma en terminos de futuro». En una nota, Heidegger se re¬ 
fiere a la imagen tradicional de la etemidad como nunc stans, pero afirma que 
esta se deriva de nuestra forma habitual de comprender el tiempo y de ahf que 
«no requiera de mayor discusion», con lo cual acaba solayando la posibilidad 
de «ser-tiempo» en el sentido de Dogen. 69 

^Pero cual podria ser la naturaleza de un discurso filosofico que aspira a 
convertirse en el heraldo de la incapacidad del pensamiento y del lenguaje para 
re-presentar la realidad? El mero hecho de limitarse a representar esta incapa¬ 
cidad es ilusorio y «corre el riesgo de naufragar en el autismo del cierre». La 
no-representacion termina abocandonos o bien al silencio o bien a un ejercicio 
ludico del discurso, ninguno de los cuales resulta de gran utilidad. La solution 
mahayana consiste en adoptar una «doble estrategia» que propone una teorfa 
sobre la ilusoriedad del pensamiento al tiempo que la refuta aplicandola contra 
sf misma. Asf pues, la Prajndpdramita esta plagada de formulaciones del tipo: 
«X es X, pero no es realmente X», y, en este sentido, la rigurosa deconstruc¬ 
tion de Nagarjuna constituye un ejemplo clasico del modo en que el segundo 
movimiento dialectico acaba con el primero, como una serpiente que se devo- 
ra a sf misma sin dejar absolutamente nada, ni nirvana , ni Buda, ni ensenanza 
de ningun tipo. Una de las consecuencias de todo esto fue el zen, cuya practica 
niega cualquier teorfa, aunque se trate de una teorfa que justifique y posibilite 
la practica. Porque el hecho es que solo la practica de la meditation puede aca- 
bar realmente con prapanca y abrimos a una nueva modalidad de experiencia. 

Derrida tambien recurre a una doble estrategia, pero una doble estrategia 
que opera de un modo muy diferente. Su primer paso -su teorfa sobre la ina- 
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decuacion de las teorfas para representar el mundo- se asienta en la differen¬ 
ce y en la critica gramatologica a la auto-presencia; el segundo, por su parte, 
juega con una «diseminacion» que abre y posibilita «la aventura seminal de la 
huella». Tambien aquf la primera estrategia justifica y requiere de la segunda, 
como ocurre en el caso del doble movimiento dialectico de Nagarjuna, pero 
esta ultima deconstruccion, en cambio, abdca finalmente a un cierre cuyo si- 
lencio revela una altemativa a las superposiciones impuestas por las construc- 
ciones del pensamiento. La contradiction implfcita en la deconstruccion de 
Derrida, por su parte, no acaba consigo misma y termina convirtiendose en un 
«mal infinito» ambivalente en el que lo que resulta insatisfactorio de cada es¬ 
trategia se disimula y oculta en la otra. 

Derrida comprende que toda filosofia, incluida la suya propia, no es mas 
que una «reinscripcion» pero, para el, la unica solution posible consiste en la 
diseminacion, en la esperanza de evitar toda fijacion en un sistema que ame- 
nace su vision. 70 Uno se pregunta que tipo de libertad puede encontrarse en esa 
necesidad compulsiva de alejarse de uno mismo. El contrapunto no-dual a este 
respecto nos lo proporciona el maestro zen, que juega con el lenguaje -en- 
trando y saliendo libremente- porque no se halla atrapado en el. Su laconica 
expresion emerge de/es una con el fundamento irrepresentable y, aunque no 
puede senalar directamente a ese sustrato, descubre mil formas de sugerirlo a 
los demas. Comparada con esta libertad, el mero juego con un lenguaje que ha 
perdido la capacidad de representar la verdad nos recuerda aquel comentario 
de Bernard Shaw sobre los placeres de un verano interminable: «una defini¬ 
tion perfecta del infiemo». 

Podrfamos hacer la misma critica desde otra perspectiva. Nuestras discu- 
siones sobre la causation y el tiempo acabaron en paradojas: si solo existen 
causas, todo esta no-condicionado y, si lo unico que existe es el tiempo, el 
tiempo no existe. La vision de Derrida en tomo a la interpretacion y la suple- 
mentacion puede verse deconstruida en otra version de la misma paradoja: si 
no existe «origen» puro y simple sino tan solo postergacion de suplementos 
(«la huella es el origen del origen»), tampoco existe suplementacion, porque 
cada suplemento se convierte en su propio origen. En cierto sentido, esto libe¬ 
ra a la interpretacion, pero en otro, mas fundamental, imposibilita toda inter¬ 
pretacion. Si el texto desaparece bajo la interpretacion, como dice Nietzsche, 
lo mismo ocurre con las interpretaciones. Asf pues, Derrida emprende una de¬ 
construccion, pero no la concluye, algo que resulta posible en el caso de que 
opusiera a los terminos deconstruidos frente al que los deconstruye, con lo 
cual la diseminacion podria verse deconstruida hasta «poner fin a prapanca». 

El postestructuralismo vio la luz con la comprension lingufstica de que, en 
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el funcionamiento del signo, resulta imposible distinguir el orden del signifi- 
cado del orden de los significantes, ya que el papel del significado es desem- 
penado por un conjunto de significantes. «Y las consecuencias ontologicas de 
este descubrimiento son extraordinarias. La rfgida distincion metaffsica entre 
significantes empfricos y significados ideales se pierde en una circularidad ge¬ 
neral de signos, es decir, en el juego de los significantes». 71 Hay que decir tam¬ 
bien que las consecuencias literarias son igualmente extraordinarias, porque la 
distincion entre el texto original y sus posibles interpretaciones acaba per- 
diendose en un discurso «diseminante» que pretende «descentrar el texto» 
agregandole sus propios comentarios a modo de «injertos textuales». «E1 pro- 
yecto hermeneutico que postula la existencia de un significado verdadero del 
texto se ve asf descalificado de un plumazo [...] la lectura se ve liberada del 
horizonte del significado de la verdad del ser», etcetera. 72 Esta «liberacion» 
del significante tambien establece una democracia en la circularidad general 
de los signos, que acaban equiparandose. A1 barrer asf las intenciones del au- 
tor (otro «origen» del significado), el crfptico comentario de Nietzsche acerca 
de un pedazo de papel -«he olvidado mi paraguas»- se convierte «en no mas 
ni menos significante que cualquier otro pasaje». «La diseminacion [...] afir- 
ma (no dice produce ni controla) la sustitucion interminable de significantes y 
significados que no detiene ni controla el juego». 73 

Nadie pretende aquf impedir que los demas jueguen y se diviertan, pero no 
quisiera dejar de senalar que aquf hay algo un tanto raro. ^Por que debemos in¬ 
terpretar? La motivation original presupone una busqueda de la verdad, en- 
tendida como un significado que el lenguaje puede llegar a significar. La su¬ 
plementacion y la interpretacion eran necesarias porque los intentos anteriores 
de significar esta verdad resultaron inadecuados y las viejas categories nece- 
sitaban ajustarse o, de un modo mas radical, ser sustituidas por nuevos para- 
digmas. Pero ^para que sigue siendo necesaria ahora la suplementacion, cuan- 
do ya no aspiramos a descubrir ninguna verdad conceptual que pueda ser 
significada? Derrida nos ofrece aquf una vision altemativa de la interpreta¬ 
cion, segun la cual ya no se trata solo «de descifrar y acabar con el exilio», 
sino tambien de «afirmar el juego». Si no existe ningun origen puro tampoco 
existe exilio alguno del que regresar pero, ^en que sentido podemos seguir 11a- 
mando interpretacion a ese juego, si la cadena de la suplementacion no arrai- 
ga en algo que deba ser significado? 

La respuesta postestructuralista es que esta objecion se basa en una confu¬ 
sion, porque los significantes ajenos operan como significados para otros y 
existe siempre referencia, no a un origen mftico sino a otros suplementos. Lo 
unico que existe es la interpretacion de las interpretaciones. Este es el motivo 
por el cual la deconstruction acaba siendo necesariamente parasita ya que, al 
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no creer en la existencia de una verdad no-metaforica que deba ser significa- 
da, necesita «hospedarse» en un texto prestado. Asi plies, no es solo el hues- 
ped el que hace afirmaciones ontologicas, sino tambien la deconstruccion que, 
de este modo, obtiene su poder del hecho de expresar sus propias verdades a 
traves de la crftica. 

Lo ironico es que Derrida, creyendo haber refutado todo significado tras- 
cendente, reconstruyo, en realidad, un equivalente de las afirmaciones de ver¬ 
dad del texto huesped, porque ese es el unico modo en que su deconstruccion 
puede formular una afirmacion de verdad. Toda interpretacion se basa en el 
supuesto de que el texto encierra alguna verdad que debe ser revelada o -lo 
que viene a ser lo mismo- que su crftica puede proporcionamos alguna ver¬ 
dad. Como dice Sankara, la demostracion de un error presupone una verdad, 
y poco importa, en tal caso, que tal verdad sea un significado trascendente o 
una funcion de otros significados. Derrida pretende eliminar el supuesto ori- 
gen de la suplementacion sin darse cuenta de que ese origen es tambien el ori- 
gen de toda verdad, lo cual termina contaminando a todo suplemento subsi- 
guiente. 74 

Pero esto no supone ningun problema para el no-dualista, que comprende 
que su propia deconstruccion implica la refutacion de toda verdad y de todo 
error, incluyendo lo que podrfamos denominar su propia verdad. Cualquier 
«verdad» conceptual derivada de la deconstruccion no es un prapanca menos 
ilusorio que el error, algo que no parece preocupar al no-dualista sino que, por 
el contrario, le permite comprender el absurdo ultimo implfcito en sus afirma¬ 
ciones y en las afirmaciones de todos los demas. 

En esta seccion hemos pretendido demostrar que, aunque la difference de 
Derrida constituye una importante intuition filosofica, su uso no acaba de de- 
sarrollar sus implicaciones mas radicales. No existe un significado trascen¬ 
dente al que el lenguaje pueda senalar, porque todo significado es una funcion 
de otros significantes y, en este sentido, el lenguaje constituye un sistema cir¬ 
cular de signos. Diffcilmente podrfamos exagerar la importancia de este des- 
cubrimiento, ante el cual toda filosoffa solo dispone de dos posibles opciones 
altemativas. Una de ellas consiste en sustentar la razonable pero solipsfstica 
creencia de que, puesto que el lenguaje no pueden apuntar mas alia de si mis¬ 
mo, debe permanecer circunscrito para siempre a su propia circularidad. Pero, 
si bien esto podrfa «liberar» la proliferation de la diseminacion, ese «juego li- 
bre» puede terminar abocando al nihilismo. 75 

La otra altemativa se asienta en la posibilidad de que lo que la metaffsica 
ha buscado en el lenguaje tal vez pueda ser encontrado en otra parte. Es inne- 
cesario decir que la filosofia occidental contemporanea no contempla con 
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buenos ojos esta posibilidad pero <mo sera esa una consecuencia de la frustra¬ 
tion de sus propios intentos de senalar hacia algo ajeno a si misma? En el am- 
bito del lenguaje, tal posibilidad no puede ser demostrada ni refutada, pero 
las tradiciones orientales no-duales que constituyen el tema fundamental de 
este libro nunca han dejado de apuntar hacia esa posibilidad y resulta eviden- 
te tambien que Occidente no carece de ejemplos en este mismo sentido. 

Yo, substancia, tiempo, causalidad, camino... lo que comenzo en la Intro¬ 
duction como una pregunta termino convirtiendose en la «doctrina esencial» 
de la Primera Parte y, en este capftulo, ha asumido la forma de un sistema me- 
taffsico completamente desarrollado. Pero, si bien hemos elaborado un siste¬ 
ma metaffsico, se trata de un sistema bastante peculiar. Hemos tratado de des- 
cribir diferentes aspectos de la experiencia no-dual, pero el tema fundamental 
de nuestra investigation ha sido muy diferente. A1 igual que el madhyamika 
-aunque tal vez debiera decir en tanto que reformulation contemporanea del 
madhyamika- he tratado de deconstruir la metaffsica inherente a nuestra com- 
prension consensual del mundo. No ha sido un intento de extrapolarla de 
nuestra experiencia sino de desarticularla, basandonos en la afirmacion de que 
nuestra experiencia cotidiana no es «evidente», porque lo que acrfticamente 
aceptamos como sentido comun esta plagado de creencias metafisicas. 

Tambien hemos senalado que las asunciones metafisicas consensuales se 
basan en una oposicion dualista y, en este capftulo, hemos considerado los 
dualismos yo frente a no-yo, inmutabilidad frente a impermanencia, libertad 
frente a condicionalidad y fines espirituales frente a medios espirituales. La 
contradiction implfcita en todos estos dualismos resulta dolorosamente paten- 
te en los distintos tipos de duhkha que afectan a nuestra vida cotidiana. Pero 
la experiencia no-dual no puede ser expresada a traves de estas dualidades y 
ha alentado numerosos intentos de superar estas contradicciones. La «gran di¬ 
vision de la filosoffa india ha girado en tomo al tema de cual de ambos polos 
terminaba asimilando al otro. Hablando en terminos generates, los distintos 
sistemas metaffsicos tradicionales han tratado de absolutizar un aspecto de 
nuestra experiencia al tiempo que desdenaban los demas. Nuestro modo de 
abordarlo se ha ocupado de senalar estas contradicciones y demostrar que lo 
que habitualmente damos por sentado, que se basa en la confrontation entre 
un sujeto ansioso y un objeto insatisfactorio, es una construction del pensa- 
miento. Y, segun afirman el budismo, el vedanta y el taofsmo, por citar solo 
unos pocos, lo que ha sido construido por el pensamiento tambien puede ser 
deconstruido por el pensamiento. 
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En el capftulo 6 deciamos que las categories imagen/espejo utilizadas por 
el vedanta advaita y el budismo mahayana son fenomenologicamente equiva- 
lentes y se refieren al mismo tipo de experiencia no-dual. El hecho de que 
nuestras categorfas lingiusticas y nuestras modalidades ordinarias de pensa- 
miento sean intrfnsecamente dualistas justifica, hasta cierto punto, que la ex¬ 
periencia no-dual sea descrita en terminos de supresion del sujeto o de supre- 
sion del objeto. En este sentido, hemos visto que el vedanta identifica al 
Absoluto con el sustrato inmutable del Yo mientras que el budismo mahaya¬ 
na, por su parte, se centra en destacar la impermanencia. A pesar de ello, sin 
embargo, en el presente capftulo nos ocuparemos de demostrar que ambos sis- 
temas apuntan, de hecho, hacia el mismo tipo de experiencia. 

Pero no podemos restringir nuestra comparacion al vedanta advaita y al 
budismo mahayana desdenando a otras filosofias orientales que tratan de ex- 
plicar la experiencia de la iluminacion. La tradition hindu, en particular, in- 
cluye una amplia variedad de sistemas -no-dualistas, dualistas, pluralistas, 
idealistas, fenomenistas, materialistas, etcetera- que, salvo raras excepciones, 
admiten la posibilidad de la liberation personal y tratan de explicar esa expe¬ 
riencia no-dual recurriendo a sus propias categorfas conceptuales. Asf, aunque 
ya hemos hecho alguna referencia a los sistemas del sankhya y el yoga, nues¬ 
tra argumentation se vera fortalecida si ampliamos nuestro analisis de la ex¬ 
periencia no-dual hasta llegar a incluir a los sistemas dualistas. Este es un pun¬ 
to que trataremos de abordar en el presente capftulo recurriendo a una 
analogia y, para ello, partiremos de la base de que la misma «experiencia no- 
dual» puede ser objeto de una amplia variedad de interpretaciones ontologicas 
diferentes y, de este modo, comprobaremos que las distintas interpretaciones 
se corresponden con las diferentes categorfas filosoficas de los principals sis¬ 
temas metafisicos de la India. 

Permitasenos comenzar volviendo a los temas tratados en el capftulo 6, es 
decir, la naturaleza del tiempo y, de un modo mas concreto, la cuestion de la 
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realidad del cambio, y recurriremos al conocido sfmil del agua y las olas a fin 
de demostrar el modo en que la misma experiencia puede ser objeto de inter- 
pretaciones muy dispares. ^Que es real, el agua (que representa a la vacuidad 
[nirguna] del Absoluto) o las olas (es decir, su manifestacion fenomenica 
«en» el espacio y en el tiempo)? Expresado en estos terminos, la afirmacion 
de la Prajnaparamita de que «forma es vacuidad» significa que las olas nun- 
ca pierden su naturaleza intrinseca de agua, puesto que carecen de una natura- 
leza propia independiente y solo son, en ese sentido, una forma o una mani¬ 
festacion del agua. Pero no es menos cierto que «vacuidad es forma», porque 
subrayar exclusivamente la inmutabilidad del agua supondrfa perder comple- 
tamente de vista el hecho de que el agua nunca se nos presenta en estado puro 
e indiferenciado y que solo puede existir en forma de olas, corrientes, nubes, 
etcetera. Asf pues, si bien son posibles muchas respuestas a la pregunta: «^que 
es real, el agua o las olas?», debemos destacar que las posibles discrepancias 
entre las distintas respuestas no atanen a la naturaleza de lo que se percibe sino 
tan solo al modo en que es interpretado. Podrfamos decir, por ejemplo, que lo 
unico que existe es el agua y que las olas son simplemente una de las formas 
que asume, pero tambien podrfamos argumentar lo contrario y concluir que, 
puesto que el agua no existe en estado puro e indiferenciado y debe asumir ne- 
cesariamente una forma concreta, lo unico que existe, en realidad, son las olas. 
Advirtamos ahora que el tipo de respue sta que demos a esta cuestion determi- 
nara nuestro modo de abordar el problema del cambio y la transformacion. 
Porque, si solo existe el agua, y las olas son meras formas ilusorias, debere- 
mos concluir que el cambio no existe, porque el agua sigue siendo siempre la 
misma independientemente de las variaciones a que pueda verse sometida. Sin 
embargo, si solo existen las olas, nos veremos obligados a rechazar la inmuta¬ 
bilidad del agua en tanto que construccion mental y a concluir que lo unico 
real es el cambio y la impermanencia. 

Es evidente que esta analogfa tambien tiene sus limitaciones. Somos capa- 
ces de identificar el agua porque podemos diferenciarla de otros elemCntos 
(como la tierra, el aire, etcetera), mientras que el sunyata budista o el Brah¬ 
man nirguna del vedanta no pueden ser caracterizados de ese modo. El sfmil 
serfa mas adecuado si el agua lo impregnara todo hasta tal punto que nos ha- 
llaramos tan inmersos en ella que no pudieramos identificarla como un objeto 
separado. Y esto nos sugiere una nueva imagen que tal vez sea mas que una 
simple analogfa. 

La primera imagen que acude a nuestra mente cuando tratamos de descri- 
bir algo que no posee ninguna caracterfstica es la imagen del espacio vacfo, 
una analogfa utilizada por las escuelas del yogacara y de la tierra pura para ex- 
plicar los conceptos de parinispanna y dharmadhatu. La Chandogya Upa- 
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nisad y el Brahmasutra, por su parte, sostienen que el espacio ( akas'a ) es equi- 
parable a Brahman, una opinion que Sankara tambien asume, aunque mati- 
zando que no se trata del «espacio material^ 1 Un conocido artfculo del erudi- 
to zen japones Hisamatsu concluye que el espacio es uno de los rasgos 
distintivos de la «vacuidad oriental» ya que, al igual que ocurre con el espacio 
vacfo, la vacuidad es omnipresente, sin obstruccion, inmaculada, sin forma, 
inasible, estable, vacfa, desapegada y ecuanime (trasciende toda distincion en- 
tre vacfo y no-vacfo) y ajena a toda distincion entre interior y exterior. 2 Se di- 
ria, pues, que el espacio fuera una analogfa perfecta de la «vacuidad no-dual», 
pero lo cierto es que fracasa -es decir, deja de ser una analogfa adecuada- en 
el momento mismo en que nuestra conception habitual del espacio nos lleva 
a concebirlo como un medio -dotado de una existencia objetiva «en» el que se 
hallan todas las cosas- carente de forma y de conciencia, mientras que el 
sunyata del mahayana, el Brahman del vedanta o el Tao del taofsmo constitu- 
yen el fundamento mismo de todo cuanto existe, incluida la conciencia. Pero 
esta no es mas que otra de las formas que asume nuestra habitual dualidad, la 
logica pero problematica division entre el objeto (en este caso, el espacio 
«material») y el sujeto. 

Permftasenos recurrir a la imagination para tratar de superar esta dualidad 
y suponer, por unos momentos, que el espacio fuera consciente. Permftasenos 
suponer tambien que, como resultado de algun tipo de experiencia, nos damos 
cuenta de que lo que habitualmente consideramos «nuestra» conciencia; no 
nos pertenece sino que es una cualidad intrfnseca del espacio. Hasta aquf se- 
guimos el hilo argumental de una analogfa utilizada por el vedanta para expli- 
car la liberation comparandola al espacio que se halla dentro de una vasija, el 
cual no esta -ni nunca ha estado- separado del espacio infinito que la rodea. 3 
En cierto modo, sin embargo, esta Mente-espacio vacfa (como nos referire- 
mos a ella de un modo ciertamente un tanto tosco) no esta completamente va¬ 
cfa. Existen cosas en la Mente-espacio que hacen problematico el uso de la 
preposition «en». Asf pues, en lugar de afirmar que las cosas se hallan «en» el 
espacio, deberfamos decir que las cosas son espacio o, dicho de otro modo, 
son la «actividad» concreta que asume la Mente-espacio en ese momento y en 
ese lugar particular. Como dirfa Sankara, nosotros no somos conscientes «de» 
algo, sino que somos conscientes «en tanto que» algo y, en este mismo senti- 
do, todos y cada uno de los fenomenos no son mas que las diferentes formas 
en que se manifiesta la vacuidad de la Mente-espacio. Desde esta perspectiva 
podrfamos considerar a los capftulos 2 y 4 como un intento de explicar el sig- 
nificado de esa «conciencia en tanto que» en los campos de la perception, la 
action y el pensamiento. Y si bien, considerada en sf misma, esa Mente-es¬ 
pacio carece de atributos (lo cual explica que la enumeration realizada por 
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Hisamatsu no deje de ser, en su mayor parte, una serie de neti, neti [es ilimi- 
tada, sin obstruction, inmaculada, inasible...), de ella emana la multiplicidad 
de los fenomenos. Paradojicamente, sin embargo, la Mente-espacio permane- 
ce inmutable y no se ve alterada por la presencia de todos esos fenomenos 
pues su aparicion y extincion no afecta al sereno fundamento de la Mente 
«de» la que surgen. No obstante, hay que decir que esos fenomenos no son ob- 
jetos en el sentido habitual del termino sino que, al ser inmateriales e imper- 
manentes, carecen de «naturaleza propia» y seria mas adecuado describirlos 
en tanto que procesos que se hallan en constante transformation. 

Digamos por ultimo -aunque no por ello menos importante- que la expe- 
riencia de la Mente-espacio parece revelamos «la verdadera esencia de las co- 
sas». ^Cual seria, sin embargo, la explication de alguien que hubiera accedi- 
do a esa experiencia? Recordemos que el objetivo del presente capftulo es el 
de demostrar que la «experiencia de la Mente-espacio» puede suscitar des- 
cripciones ontologicas muy diferentes y hasta contradictorias. En la siguiente 
section, imaginaremos las altemativas que podrfan presentarse en una con- 
versacion entre personas que han tenido esa experiencia y han extrafdo sus 
propias conclusiones metaffsicas. 

Sujeto A: «Existen dos substancias completamente diferenciadas que son 
etemas, omnipresentes y carecen de origen, aunque no parecen interferir entre 
si y ni siquiera mantener ningun tipo de relation. Una de ellas es la concien- 
cia inmutable y carente de atributos (Mente-espacio) que, en mi opinion, es lo 
que mi mente siempre ha sido. La otra substancia resulta mas diffcil de defi- 
nir, aunque podrfamos denominarla el «fundamento energetico» o tal vez el 
«sustrato material» sutil que, si bien es dinamico, se transforma de continuo y 
asume diferentes formas temporales, no se ve sujeto a cambio alguno en lo 
que respecta a su propia naturaleza. No termino de comprender claramente la 
diferencia existente entre estas dos substancias. Anteriormente, el problema 
radicaba en mi incapacidad de diferenciarlas, porque «mi» conciencia tendfa 
a identificarse con las diversas formas del sustrato energetico y era incons- 
ciente de su propia naturaleza carente de atributos. Pero ahora comprendo que 
la conciencia inmutable y el fundamento energetico que se halla en constante 
cambio son completamente diferentes entre si y siempre lo han sido.» 

Esta es, hablando en terminos generales, la vision asumida por el sankhya y 
el yoga, cuya metaffsica dualista distingue entre purusa (la conciencia pura) y 
prakriti (la totalidad de los fenomenos, es decir, cualquier cosa que pueda ser 
experimentada). Pero la position del sankhya no es lo suficientemente satisfac- 
toria y ello se debe, principalmente, a dos razones diferentes. La primera de ellas 
es que nuestra analogfa ha sido elaborada de un modo que parece oponerse ra- 
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dicalmente a la afirmacion del sankhya de que prakriti es una substancia inde- 
pendiente. De hecho, para no contradecir el dualismo tipico del sankhya, debe- 
riamos dejar la relacion entre la Mente-espacio y los fenomenos como algo in- 
determinado y ambiguo, algo que, en la practica, es imposible porque toda 
descripcion -que necesariamente se asienta en una interpretacion- tendera na- 
turalmente a decantarse por la dependencia o la independencia de ambas subs- 
tancias. Asi es como nuestra analogia acaba incurriendo en un prejuicio no-dual, 
es decir, que la relacion existente entre la Mente-espacio y los fenomenos no se 
limita a su mera coexistencia sino que estos constituyen una manifestacion de 
aquella. Esto presupone que el dualismo interpretativo del sankhya-yoga es 
erroneo, lo cual no hace sino revelar las insuficiencias de dicho sistema que, en 
el capitulo 5, resumfamos diciendo que dos substancias absolutamente indepen- 
dientes no pueden mantener ningun tipo de relacion. 

El segundo problema inherente a nuestro ejemplo es que solo asume la 
existencia de una Mente-espacio, mientras que el sankhya-yoga, por su parte, 
postula la existencia de un numero aparentemente infinito de purusas omni- 
presentes aunque separados. Esta es, pues, una limitacion inherente a nuestra 
analogia, que considera que las mentes separadas constituyen diferentes as- 
pectos o facetas de la misma Mente que todo lo abarca. No obstante, en este 
punto, la interpretacion del sankhya-yoga suscita un problema adicional ya 
que, a pesar de que todos esos purusas omnipresentes ocupan el mismo espa- 
cio, por asi decirlo, y carecen de todo rasgo distintivo (pues la ausencia de atri- 
butos de todos ellos es la misma), se definen como distintos y diferentes. El 
principal argumento en contra de la pluralidad de los purusas es que, en tal 
caso, cuando un individuo alcanza la liberation, el resto tambien deberfa al- 
canzarla. No obstante, existen modos de sortear esa dificultad como asumir, 
por ejemplo, la idea no-dual de que todos los purusas ya estan intrmsecamen- 
te iluminados. 

A pesar de todos estos problemas, sin embargo, hemos incluido a la vision 
del sankhya-yoga porque tambien representa una posible interpretacion de la 
experiencia no-dual, es decir, la dualidad-en-la-no-dualidad de los fenomenos 
«en» la Mente-espacio. Y la respuesta ultima de este sistema consiste en dife- 
renciar a ambos como si se tratara de substancias completamente indepen- 
dientes, una posicion plausible aunque, en ultima instancia, insatisfactoria. 

Sujeto B : «E1 sujeto A esta confundido porque solo una cosa es real, la 
Mente-espacio inmutable y carente de atributos, que es lo que, en el fondo, 
soy yo y todos los demas. Las formas cambiantes que emergen del seno de la 
Mente-espacio son meras ilusiones que no solo nos enganan acerca de la na- 
turaleza de la realidad, sino que carecen de substancia o de realidad en si 
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mismas porque no son mas que fenomenos que no representan nada y simple- 
mente se manifiestan desde la Mente-espacio. Antes estaba identificado con 
esas formas y acababa cosificandolas en objetos que parecfan dotados de una 
existencia independiente -algo que el sujeto A todavfa parece estar haciendo-, 
pero ahora comprendo que esto era un error. Lo unico que existe es la Mente- 
espacio, ajena a todo nacimiento y a toda muerte, y carente de todo rasgo dis- 
tintivo.» 

Esta es la vision sustentada por el vedanta advaita que, a diferencia de la 
interpretation aducida por el sujeto A, subray a la dependencia de las formas 
fenomenicas de la Mente-espacio ( Brahman ) hasta el punto de negar cual- 
quier viso de realidad a los fenomenos. Desde cierta perspectiva, no obstante, 
las coincidencias entre ambas interpretaciones son mayores que sus posibles 
discrepancias, porque ambas evidencian un arraigado prejuicio contra la Men¬ 
te-espacio o contra los fenomenos. Y esto es algo en lo que el vedanta incurre 
abiertamente al reducir los fenomenos a meras apariencias, y que el sankhya 
lleva mucho mas alia cuando asigna a prakriti el estatus de substancia inde¬ 
pendiente, pero no acierta a salvar el abismo existente entre prakriti y purusa, 
«nuestra» verdadera identidad. Es por ello por lo que ambas visiones ejempli- 
fican perfectamente la tendencia general del pensamiento hindu a rechazar los 
fenomenos, un prejuicio sobre el que, por cierto, nos centraremos en el si- 
guiente capftulo. 

Sujeto C : «Mal podemos decir que exista lo que mis interlocutores denomi- 
nan “Mente-espacio”, puesto que carece de todo rasgo distintivo. ^Como es po- 
sible afirmar la “realidad” de algo que se halla tan “vacfo” que literalmente es 
nadal En mi opinion, no existe ni nunca ha existido “yo” alguno. Lo unico que 
puede afirmarse que existe es una sucesion de fenomenos en constante trans¬ 
formation o, mejor dicho, un flujo de los “elementos-atributos” de los que es- 
tan compuestas las cosas y que ahora puedo distinguir con toda claridad. Estoy 
de acuerdo con mis interlocutores en el hecho de que los objetos ffsicos care- 
cen de existencia independiente, porque esos atributos no dependen ni repre¬ 
sentan ninguna substancia material. Sin embargo, a diferencia de ellos, creo 
que esos atributos que se hallan en constante transformation son, en si mismos, 
reales porque, si bien es correcto decir que una sensacion de color rojo no re- 
presenta a una flor del mismo color, la sensacion, no obstante, existe. ^Como 
podrfamos negar su existencia? “Yo” no soy consciente de la sensacion roja, 
porque no existe ningun “yo” que pueda ser consciente y es la sensacion la que 
aparece y desaparece por si misma. Sin embargo, una vez que la notion del 
“yo” se ha desvanecido y se ve sustituida por la profunda paz de la vacuidad, 
deja de importar el continuo surgir y desaparecer de las sensaciones.» 
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Esta interpretation parece contradetir abiertamente a las anteriores. El bu- 
dismo primitivo niega la realidad de la Mente-espacio y se la concede, en cam- 
bio, a los fenomenos (pero no a los objetos, sino a los dharmas que los consti- 
tuyen). Desde la perspectiva que nos brinda nuestra analogfa, esta negation de 
la realidad de la Mente-espacio podrfa parecer un tanto rebuscada, pero ello se 
debe, fundamentalmente, a que la description que ofrecfamos al comienzo 
tambien es una interpretation, aunque de mas facil correccion en este caso. En 
el capftulo 6 senalabamos que una conciencia que todo lo abarca y lo impreg- 
na podria definirse perfectamente como vacuidad pero, si lo unico que existe es 
una cosa, no la podrfamos describir como algo sino mas bien como nada. La di- 
ferente description hay que buscarla en el hecho de que se haga desde una pers¬ 
pectiva fenomenologica («nada») o, por el contrario, ontologica («uno») pero, 
lo que resulta mas importante para nuestra analogfa, es que ello no supone que 
la experiencia no-dual misma tenga que ser distinta. 

A diferencia de las dos primeras visiones, la tercera no prejuzga a los fe¬ 
nomenos aunque todavfa define al nirvana como un estado de serenidad, in- 
mutabilidad y desidentificacion de la incesante interaction entre los dharmas 
compositivos. Existe una importante similitud entre esta vision y la del 
sankhya-yoga (expuesta por el sujeto A), ya que prakriti tambien se halla 
compuesta por la combination de los tres gunas que componen a los tanma- 
tras , cuya interaction da lugar, a su vez, a los mahabhutas para acabar for- 
mando, a su vez, los «objetos materiales» y los fenomenos mentales. Ambas 
visiones coinciden, pues, en que nuestra comprension habitual de los objetos 
es una construction mental elaborada (segun el sankhya, bajo el influjo cata- 
lizador de purusa) a partir de una pluralidad de «fragmentos» diferentes de la 
experiencia. El camino de liberation del yoga parece, pues, invertir este pro- 
ceso evolutivo hasta llegar a experimentar separadamente los tanmatras, los 
gunas y, finalmente, purusa. Del mismo modo, la meditation vipassana del 
budismo primitivo nos ensena a diferenciar entre los distintos skandhas y a no 
identificamos con ellos. Resulta significativo, no obstante, que el vedanta ad- 
vaita acepte la teorfa de los gunas del sankhya y que el budismo mahayana, 
por su parte, asuma la teorfa de los dharmas del budismo primitivo pero, en 
ambos casos, estos aspectos acaban relegados a una position subordinada a la 
que se le niega toda realidad independiente puesto que, desde la perspectiva 
ultima, para el vedanta los gunas son may a mientras que, para el budismo 
mahayana, los dharmas son sunya. 

Sujeto D: «Estoy de acuerdo con A y C en que, cuando nos referimos a la 
Mente-espacio, estamos creando algo a partir de la nada, es decir, hipostati- 
zando a la vacuidad. Pero tambien estoy de acuerdo con B en que los fenome- 
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nos carecen de realidad ultima puesto que estan vacfos. B tambien afirma que 
los dharmas carecen de naturaleza propia y que no son mas que apariencias de 
la Mente-espacio, pero me gustarfa precisar que si carecen de naturaleza pro¬ 
pia es porque se trata de meras apariencias que no se refieren a nada. Los di- 
ferentes elementos-atributos surgen, interactuan y desaparecen en el vacfo 
£como podriamos afirmar, entonces, la realidad de esos fenomenos interde- 
pendientes y momentaneos? A diferencia de lo que dice A, todos los demas 
coincidimos en que estas apariencias no representan a ningun sustrato mate¬ 
rial. Sin embargo, C todavfa considera que estos elementos-atributos son pe- 
quenos fragmentos independientes de substancia. La vacuidad es su fuente y 
su fundamento, pero sostener que la vacuidad es su fundamento significa que 
carecen de fundamento y, debido precisamente a que no existe fundamento al- 
guno, diffcilmente puede afirmarse la existencia o realidad de nada. 

»Pero limitarse a decir que todo es vacuidad serfa demasiado unilateral. De 
este modo, la vacuidad a la que me refiero -y de la que emana la totalidad de 
los fenomenos- no tiene nada que ver con el espacio vacfo. Subestimar, pues, 
a los fenomenos como una mera ilusion demuestra solamente un “apego a la 
vacuidad” (o un “apego a la Mente-espacio”). Es muy posible que esta sea 
simplemente una reaction al problema opuesto de la identification con la for¬ 
ma pero, en cualquiera de los casos, uno no debe identificarse con nada. Los 
fenomenos solo son ilusorios en la medida en que creemos que poseen una 
existencia independiente pero, una vez que hemos comprendido que se trata 
de meras apariencias vacfas, debemos aceptarlos tal cual son y ser capaces de 
jugar libremente con ellos. Tal vez la danza carezca de significado pero, en 
cualquier caso, es la danza del vacfo.» 

La vision del mahayana se diferencia de las anteriores en dos puntos fun¬ 
damentals. Podriamos decir que D habla desde el punto de vista de la verdad 
«relativa» ( samvriti ), mientras que F representa (en la medida en que pueda 
ser objeto de una exposition conceptual) el punto de vista «superior» de la 
verdad «absoluta» (paramarthika ). D coincide con el budismo primitivo en 
que no puede atribuirse realidad alguna a la Mente-espacio y tambien coinci¬ 
de con el vedanta en que no puede afirmarse la existencia independiente de los 
fenomenos, puesto que son relativos. Pero ello no supone que los fenomenos 
carezcan de toda existencia, puesto que el concepto de no-existencia depende 
de su contrario y, en consecuencia, sigue siendo dualista. Ademas, la interde¬ 
pendence existente entre todos los fenomenos tiene consecuencias causales, 
motivo por el cual tampoco puede afirmarse la inexistencia absoluta de los fe¬ 
nomenos. 

El mahayana constituye una tentativa de equilibrio entre la Mente-espacio 
y los fenomenos y, en ese sentido, no trata de negar ni de afirmar ninguno de 
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ambos aspectos. Por ejemplo, la Prajnaparamita no solo afirma que la forma 
es vacuidad sino que tambien senala que la vacuidad es forma. Pero decir que 
la vacuidad se manifiesta en tanto que forma no serfa del todo correcto porque, 
tal como prosigue el Sutra del Corazon, la forma no es diferente de la vacui¬ 
dad y la vacuidad no es diferente de la forma, a la vista de lo cual debemos ser 
sumamente cuidadosos en no cosificar la vacuidad diciendo, por ejemplo 
-como hace Sankara- que los fenomenos surgen de ella, como parece sugerir 
la analogfa de la Mente-espacio. Una descripcion fenomenologicamente mas 
exacta hablarfa de fenomenos vacios que aparecen y desaparecen , lo cual nos 
lleva a la clasica equiparacion que efectua el mahayana entre el nirvana y el 
samsara porque, en este caso, nirvana no es diferente de samsara sino que 
simplemente constituye la realization de la vacuidad. Como ya hemos visto 
en el capftulo 6, esto implica una actitud diferente ante el cambio porque, 
mientras que el Brahman vedantico trasciende el tiempo y, para el budismo 
primitivo, los dharmas son impermanentes, la perspectiva mahayanica resulta 
mucho mas paradojica ya que, segun sostiene, las «cosas» cambian al tiempo 
que no cambian, puesto que su naturaleza es la vacuidad. Se trata, pues, de una 
concepcion mas dinamica que la del vedanta, que alberga un cierto prejuicio 
en contra de los fenomenos y concibe al Absoluto de un modo completamen- 
te estatico. El hecho de que la vacuidad no sea diferente de la forma supone 
que el mahayana sostenga una vision mas activa y creativa del dharmakaya. 
En la historia del budismo zen, por ejemplo, hubo algunos maestros -como 
Te-shan Hsiian-chien (782-865)- que fueron criticados por inclinarse dema- 
siado del lado del vacfo, es decir, por subrayar excesivamente la vacuidad de 
la forma, una actitud que Sankara, por cierto, no hubiera considerado erronea. 
Sin embargo, tal como puede deducirse de Los Cinco Grados de Tozan 
(Tung-shan Liang-chieh, 807-869) y de Las diez estampas del pastoreo espi- 
ritual del buey de Kakuan Shien (Kuo-an Shih-yuan, siglo xii), que resumen 
los diferentes estadios de la iluminacion zen, tal comprension del vacfo resul¬ 
ta insuficiente. Asf, la octava estampa del pastoreo, que representa al satori 
profundo como un cfrculo -que simboliza la reunion con el vacfo- va seguida 
por otra estampa que lleva por titulo «Retomo a la fuente» y que es represen- 
tada por una rama florida que simboliza el mundo de los fenomenos particu- 
lares. En ese estadio, la vacuidad se descubre en todos los fenomenos del 
mundo cotidiano. Segun el comentario de Kakuan, «entonces se observa el - 
flujo y reflujo de la vida mientras se permanece ecuanimemente en un estado 
de inmutable serenidad. Pero ese flujo y reflujo no son una quimera o una ilu- 
sion [sino una manifestation de la Fuente]». 4 Y, en Los Cinco Grados, Tozan 
asigna el tercer lugar al estadio de union con el vacfo -so-chu-rai (en chino, 
cheng chung lai)-, al que se denomina con los terminos «unidad» o «ilumina- 
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cion que emerge de lo universal^ mientras que el cuarto grado -hen-shu-chi 
(en chino, p’ien chung chih )- recibe el nombre de «multiplicidad» o «ilumi- 
nacion que emerge de lo particular^ 5 (En el quinto y mas elevado grado tiene 
lugar una interpenetration tan plena entre forma y vacuidad o entre multipli- 
cidad y unidad que incluso llega a desaparecer toda conciencia de ambos.) 
Tambien debemos decir que los sistemas sincreticos del Hua Yen y del T’ien 
T’ai, por su parte, establecieron una distincion parecida. 

Esta diferencia entre la conception del Brahman y la del sunyata tambien 
resulta aplicable al tantra hinduista y al budista: 

El tantra hinduista y el budista comparten otro elemento fundamental [el 
primero era su enfasis en la importancia del cuerpo humano en tanto que ins- 
trumento de liberation]: el principio teologico de la dualidad en la no-duali- 
dad. Ambos sistemas sostienen que la realidad ultima no-dual posee, en esen- 
cia, un aspecto positivo y otro negativo, un aspecto pasivo ( nirvritti ) y otro 
activo ( pravritti ) , dos aspectos que se hallan representados en el hinduismo por 
la union entre Siva y Sakti y, en el budismo, por la union entre prajha y upaya 
(,sunyata y karuna ) [...]. La meta ultima de ambos sistemas consiste en el esta- 
do perfecto de union entre ambos aspectos de la realidad y en la realizacion de 
la naturaleza no-dual del yo y del no-yo. 

S. B. Dasgupta 6 

Sujeto E : «Estoy de acuerdo con D pero, en mi opinion, no lleva su posi¬ 
tion hasta las ultimas consecuencias y todavfa se aferra a uno de los polos. 
Hemos comprendido que el mundo es no-dual, pero esa nueva comprension 
no debe envanecemos hasta el punto de albergar algun tipo de prejuicio en 
contra de la dualidad, porque esa todavfa seguirfa siendo una reaction dualis- 
ta. Estoy de acuerdo en que la no-dualidad puede revelamos la esencia de la 
realidad de un modo que resulta imposible desde la perspectiva dual, pero ello 
no implica que debamos “identificamos con la no-dualidad” porque, de he- 
cho, la dualidad entre el sujeto y el objeto y la multiplicidad de los fenomenos 
tambien son aspectos del mundo y no parece prudente rechazar uno de ellos en 
favor del otro. Admitamos, pues, la realidad de ambas modalidades de expe- 
riencia y no alberguemos prejuicio en contra de ninguna de ellas. Nuestro ob- 
jetivo, en cualquier caso, debe ser el de comprender completamente la rela¬ 
tion existente entre ambas modalidades y ser capaces de experimentarlas 
plenamente.» 

Una vision tal es coherente con la interpretation del primer capftulo del 
Tao Te King que ofreciamos en la segunda seccion del capftulo 3. Como se- 
nalabamos entonces, los versos 1,3, 5 y 7 de ese primer capftulo se refieren al 
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Tao inefable, a la fuente del cielo y de la tierra, que no es sino el mundo apre- 
hendido de manera no-dual en ausencia de toda intencionalidad y habiendo 
trascendido, por tanto, tambien el ego. En cambio las lineas 2,4, 6 y 8 se re- 
fieren al mundo dual cotidiano que es experimentado como un conjunto de ob- 
jetos que interactuan entre si debido a las superposiciones del lenguaje y de la 
intencionalidad. Y, si bien el camino espiritual aspira a despertamos de la ilu- 
sion de la experiencia dual a fin de que seamos capaces de apreciar la no-dua- 
lidad, ello no implica, en ningun caso, el menor rechazo de la experiencia 
dual: 


Cuando dejais de lado toda intencion, contemplais la maravilla [del Tao] 
pero, cuando albergais intenciones, contempldis las formas. 

La experiencia de la no-dualidad, con su aparente revelation del «modo en 
que realmente son las cosas», no debe conducimos al extremo opuesto, es de- 
cir, al rechazo de la dualidad. Desde esta perspectiva, pues, conviene que nos 
relacionemos con ambas modalidades de experiencia sin rechazar ninguna de 
ellas permanentemente en beneficio de la contraria. El budismo zen, por ejem- 
plo, habla del «retomo al mundo de la ilusion» aunque solo sea para cumplir 
el voto de bodhisattva de contribuir a la liberation de todos los seres aunque, 
en la experiencia no-dual, no hay a nada que hacer ni nadie a quien salvar. 

Esta aceptacion sin cortapisas del mundo fenomenico de la pluralidad no 
tuvo lugar en la India aunque, de algun modo, se halla ya implfcita en el 
mahayana y en la perspectiva tantrica. Esta es una de las razones fundamenta- 
les que explican la gran aceptacion que logro el mahayana en China, una acep¬ 
tacion que contrasta con la escasa implantation que tuvieron el vedanta y el 
budismo primitivo, un dato que solo se explica por la diferencia fundamental 
existente entre las mentalidades china e india y que ha tenido profundas con- 
secuencias filosoficas. La predisposition india hacia la abstraction, los uni- 
versales negativos y la ultramundanalidad transtemporal se hallan en el extre¬ 
mo opuesto del pragmatismo propio de los chinos (y tambien de los 
japoneses) que, por el contrario, subraya la importancia de los fenomenos par¬ 
ticulars y de sus pautas de transformation. 7 Por ejemplo, la inclination que 
muestran los chinos hacia la naturaleza y su deseo de armonizarse con ella 
(como expresa claramente su poesfa y su pintura) contrasta con la alienation 
hindu de la naturaleza, algo quizas inevitable habida cuenta de la geograffa y 
el clima del subcontinente indio. Consideremos tambien, a este respecto, el 
agudo contraste existente entre el ideal ascetico del renunciante indio y el an- 
drajoso, jovial, rechoncho y, muy probablemente, ebrio Han-shan, para quien 
«la mente ordinaria es el Tao». Por su parte, la decima y ultima estampa del 
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«pastoreo del buey» describe al bodhisattva como alguien que «vuelve a la 
plaza del mercado con las manos prestas a ayudar». En terminos de la analo- 
gfa que estamos utilizando en el presente capftulo, la principal diferencia en- 
tre la mentalidad hindu y la china gira en tomo a la preferencia hindu por la 
vacuidad de la Mente-espacio y la predilection china por el fenonemo no¬ 
dual. El mahayana, por su parte, se situa a mitad de camino entre ambas pos- 
turas, un hecho que quizas explique por que acabo convirtiendose en el puen- 
te de comunicacidn entre ambas culturas. 

Sujeto F\ «Estoy en desacuerdo con todo lo que se ha dicho hasta el mo- 
mento porque, en mi opinion, la experiencia no-dual no nos permite extraer 
ninguna conclusion ontologica. Lo unico que demuestra, en todo caso, es el 
error en que incurre cualquier abordaje ontologico y, si nos revela algo, es el 
“lugar” en el que se desvanecen todas estas cuestiones y conceptos, el lugar en 
el que no existe ninguna respuesta porque tampoco existen las preguntas. Esta 
experiencia no nos permite deducir nada acerca de la realidad o irrealidad de 
cualquier cosa. Se trata de una experiencia que no puede ser caracterizada de 
ningun modo, ni siquiera como no-dual, porque ello supondrfa representarla, 
y la experiencia no-dual escapa a cualquier representacion. Y, puesto que la 
representacion es el principal instrumento de que se sirve la filosoffa, esta no 
puede decimos gran cosa al respecto. Lo importante es acceder a la experien¬ 
cia no-dual y, en consecuencia, nunca deberfamos olvidar la incapacidad de la 
filosoffa para describir la experiencia no-dual y proporcionamos un metodo 
para alcanzarla.» 

El hecho de que no podamos extraer ningun tipo de inferencias ontologicas 
o filosoficas de la experiencia no-dual representa el punto de vista «superior» 
( paramarthika ) del mahayana y, mas concretamente, el planteamiento de 
Nagarjuna, que se limito a refutar todo posicionamiento filosofico acerca de la 
realidad. Las distintas descripciones filosoficas son meras tentativas de apre- 
hender la naturaleza de la experiencia no-dual desde un nivel conceptual y, 
por ello mismo, dualista. Por consiguiente, todas las descripciones resultan, 
por definition, insatisfactorias. La unica respuesta «superior», pues, a la pre- 
gunta «£que es la realidad?» es el silencio del Buda, lo cual no supone eludir 
la cuestion sino responderla desde una dimension diferente. 

Sujeto G: «Todos los que han hablado hasta el momento -incluyendo a F- 
asumen algo que, en mi opinion, debe ser rebatido, y es que esa experiencia 
nos revela “el modo en que realmente son las cosas”. Sin embargo, desde mi 
punto de vista, no es necesario asignar ningun caracter revelador a la expe¬ 
riencia no-dual para llegar a apreciar su importancia porque, al menos en lo 
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que a mi respecta, la experiencia no-dual es el milagro en el que Dios se ma- 
nifiesta y nos permite sumergimos en aquello que Eckhart describe como el 
gozoso vacfo de la Deidad. Pero ello no implica sino una irrupcion provisio¬ 
nal de Dios en el orden natural de la creation material. Luego -^como podrfa 
precisar cuando?- es Dios mismo quien pone fin a la experiencia y deja que el 
mundo fisico funcione segun las leyes de la ciencia que El mismo establecio 
para ordenarlo. Presuponer que esa breve union del alma con Dios nos revele 
algo acerca de la naturaleza del mundo soslaya la posibilidad de llegar a ex- 
perimentar ese “Otro” que trasciende completamente al mundo.» 

Hemos incluido este ultimo testimonio para sugerir que la experiencia de 
la Mente-espacio tambien puede explicar la experiencia mfstica teista, espe- 
cialmente en su forma «mas plena» de union con Dios. Este particular sera tra- 
tado con mas detenimiento al final del siguiente capitulo, en donde abordare- 
mos el curioso paralelismo existente entre el Brahman saguna y el Brahman 
nirguna de Sankara y el Deus y la Deltas de Eckhart porque, en nuestra opi- 
ni6n, tanto el Brahman saguna como el Deus de Eckhart se refieren a una 
conciencia que lo impregna y lo abarca todo (como la Mente-espacio), mien- 
tras que el Brahman nirguna o la Deltas supone la experiencia profunda de fu¬ 
sion con esa conciencia y la realization de que esa conciencia es nuestro ser 
mas ultimo, con lo cual desaparece todo vestigio de dualidad. No obstante, 
hay que decir que otros exponentes del tefsmo estarfan en desacuerdo con la 
vision de Eckhart de que la experiencia no-dual nos revela la verdadera natu¬ 
raleza de las cosas y, en lugar de ello, afirman que se trata de un evento mila- 
groso en el que Dios irrumpe provisionalmente en el orden natural y se mani- 
fiesta a traves de el, algo que nos recuerda el peso de los condicionamientos 
culturales en nuestras expectativas porque, si uno ha sido educado en una cul- 
tura que interpreta de ese modo la experiencia no-dual, lo mas probable es que 
albergue la esperanza de una union temporal gozosa con Dios, ajena a toda 
implication filosofica y a toda conclusion ontologica que no sea la de confir- 
mar la creencia en Dios, cuya existencia suele concebirse al margen del mun¬ 
do. La creencia en el pec ado original como algo opuesto a Dios, que es infini- 
tamente perfecto, podria llevamos a no extraer ninguna inferencia acerca de 
nuestra naturaleza no-dual. En cualquier caso, no debemos confundir esta 
perspectiva con la vision paramarthika propia del mahayana, segun la cual la 
experiencia no-dual nos revela la verdadera naturaleza de la realidad de un 
modo que el lenguaje es incapaz de expresar, puesto que no existen categorf- 
as filosoficas adecuadas para aprehenderla. En base a lo dicho, tampoco po- 
demos concluir que el teista este en un error o que soslaye algo que el no-dua- 
lista comprende, porque ambas interpretaciones estan determinadas 
culturalmente. Digamos, en este sentido, que el no-dualista tambien esta cul- 
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turalmente condicionado a albergar la expectativa de una experiencia ontolo- 
gicamente reveladora, aunque bien podrfamos afirmar que este libro constitu- 
ye un intento de desarrollar, sistematizar y demostrar las conclusiones a las 
que llegan los sistemas no-duales. 

Con la respuesta tefsta concluimos nuestra enumeration de las distintas in- 
terpretaciones posibles de la experiencia de la Mente-espacio, lo cual no ex- 
cluye la existencia de otras posibles respuestas inteligentes. Pero lo cierto es 
que existen razones para creer que las respuestas que acabamos de exponer 
constituyen las perspectivas filosoficas mas importantes. Tratemos ahora de 
ordenarlas en funcion de sus perspectivas ontologicas acerca del estatus res¬ 
pective de la Mente-espacio y de los fenomenos: 

^Es la Mente-espacio real? ^Son los fenomenos reales? 


A. Sankhya-yoga 

B. Vedanta advaita 

C. Budismo primitivo 

D. Budismo mahayana 
(samvriti satya) 

E. Taoismo 

(Tao Te King, cap. I) 
F Budismo mahayana 
(paramartha satya ) 
G. Tefsmo 


si 

si 

no 

no 


si 

no 

si 

no 


dualidad y no-dualidad son «reales» 


revelatorio, aunque no-ontologico 
(silencio) 

ontologicamente no-revelatorio 


Ordenadas de este modo, la «logica» de las diferentes respuestas no deja de 
resultar sorprendente. Las primeras cuatro abarcan las cuatro posibilidades 
«fundamentales» que implican una respuesta inequivocamente positiva o ne- 
gativa. La perspectiva «superior» del mahayana, por su parte, refuta toda im¬ 
plication ontologica. Y lo que hemos denominado perspectiva taofsta (E) nos 
urge, por su parte, a no «identificamos» con la experiencia de la Mente-espa¬ 
cio y a no subestimar la modalidad dualista habitual de la experiencia. La ul¬ 
tima posibilidad consiste en negar que la experiencia nos revele la verdadera 
naturaleza de las cosas. 

Visto desde esta optica, podemos extraer tres importantes conclusiones. En 
primer lugar, la respuestas que van de la A a la F agotan todas las posibilida¬ 
des mas importantes y, en ese sentido, resulta diffcil concebir una respuesta 
que no pueda incluirse en alguna de estas categorias. En segundo lugar, no pa- 
rece una simple coincidencia que exista una correspondencia tan estricta entre 
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todas estas visiones ontologicas posibles y las categorfas utilizadas por los 
principales sistemas metaffsicos, lo cual nos lleva al tercer y mas importante 
punto, la posibilidad de que todas estas conclusiones metafisicas sean inter- 
pretaciones diferentes de la misma experiencia no-dual. Este punto resulta 
mas evidente en la comparacion que efectuabamos en el capftulo anterior en- 
tre el budismo y el vedanta que, ademas, responde a la posible crftica a las que 
podrfa verse sometida nuestra tesis de la «teorfa esencial» de la no-dualidad en 
el sentido de que las diferencias ontologicas son el mero fruto de una expe¬ 
riencia diferente en cada caso. Y este particular suscita la siguiente cuestion 
adicional, porque, si la analogfa de la Mente-espacio da cuenta de todas estas 
diferentes respuestas filosoficas, <mo sera algo mas que una mera analogfa? Al 
final del capftulo 2 mencionabamos dos posibles «visiones» altemativas -in¬ 
compatibles e igualmente insatisfactorias- de la no-dualidad: concebir a la 
conciencia como algo panpsiquico que mora «en» los objetos materiales, o re- 
ducir de un modo idealista al objeto a una mera imagen que se halla «en» la 
mente. Y, aunque la analogfa de la Mente-espacio constituya un buen ejemplo 
de la primera altemativa, no debemos sobrevalorarla, porque ello nos privarfa 
del autentico sabor de la experiencia no-dual. Tambien es obvio, por otro lado, 
que parece ser algo mas que una mera analogfa. 

Podrfamos abordar el problema planteado en el parrafo anterior diciendo 
que todo posicionamiento ontologico efectuado a partir de la experiencia no¬ 
dual puede ser, obviamente, cuestionable. A fin de cuentas, si la experiencia 
no-dual puede ser objeto de interpretaciones tan dispares, i como podria, en tal 
caso, «iluminamos» acerca de la «verdadera naturaleza de las cosas»? De este 
modo, lo unico que conseguirfamos serfa devaluar la experiencia. Sin embar¬ 
go, tambien podemos invertir el argumento y afirmar que lo que carece de va¬ 
lor no es la experiencia misma sino las afirmaciones ontologicas y metafisicas 
que se derivan de ella. La experiencia no-dual puede tener alguna validez re- 
veladora, pero se trata de un tipo de revelation que escapa a toda representa¬ 
tion porque nos introduce en una dimension completamente nueva que resul¬ 
ta inaprensible para el lenguaje, una dimension que coincide con la vision 
«superior» expresada por los diferentes sistemas no-duales, que suelen insis- 
tir en que lo importante no son ya las conclusiones filosoficas no-duales que 
podamos extraer de la experiencia, sino la experiencia misma. 

Pero no resultara adecuado rechazar de piano toda filosoffa. En Sense and 
Sensibilia, J. L. Austin senalaba que real es uno de esos juicios categoricos 
que solo pueden formularse con respecto a una modalidad concreta que puede 
no ser real. Hace ya tiempo que Nietzsche demostro el modo en que las cues- 
tiones morales se disfrazan bajo la guisa de conclusiones metafisicas, una ob¬ 
servation que tambien podrfamos aplicar al tema que ahora nos ocupa pre- 
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guntando: £que es lo que todos esos sistemas califican de «irreal» y cuales son 
las posibles motivaciones que subyacen a sus distintas valoraciones? Porque 
solo entonces podremos llegar a damos realmente cuenta de sus verdaderas 
pretensiones. Senalemos tambien, por ultimo, que nuestro intento de identifi- 
car las diferencias existentes entre todos estos sistemas no debiera impedimos 
advertir que sus puntos de coincidencia son mucho mds importantes que sus 
posibles divergences. De ese modo estaremos en condiciones de comprender 
que el principal objetivo de todos estos sistemas -aun aquellos que, segun 
nuestra clasificacion, aceptan sin reservas la realidad del mundo fenomenico 
(como el sankhya-yoga y el budismo primitivo)- no admiten la realidad con¬ 
sensual del mundo de la multiplicidad. La cuestion es que todos estos sistemas 
ponen en entredicho la realidad del mundo objetivo que ingenuamente damos 
por sentada, es decir, el conjunto de objetos materiales (entre los que se inclu- 
ye el yo) que, si bien se supone que estan separados, interactuan causalmente 
en el espacio y en el tiempo. Asf pues, por mas inadecuadas que puedan re- 
sultar las categories ontologicas que utilizan estos sistemas, ello no debe lle- 
vamos a soslayar su crftica de las dualidades «consensuales» que nos impiden 
damos cuenta de que vivimos sumidos en la ilusion. 

En nuestra exposition de las diferencias metaffsicas existentes entre las 
mentalidades china e india, senalamos que las distintas afirmaciones ontolo¬ 
gicas pueden disponerse en un espectro que va desde la predilection mani- 
fiesta por la Mente-espacio hasta la preferencia por el fenomeno no-dual. 
Aplicando la maxima de Nietzsche, podrfamos decir que algunos sistemas no- 
duales se centran en la negation del mundo mientras que otros, por su parte, 
subrayan la afirmacion del mundo. Pero nunca debemos olvidar, no obstante, 
que los sistemas orientales son mas que una mera filosoffa y disponen de prac- 
ticas meditativas que posibilitan el acceso a la experiencia de la liberation, lo 
cual les permite compensar, corregir e incluso trascender las consecuencias 
negativas derivadas del apego a las afirmaciones ontologicas. Y es asf como 
estos sistemas van mas alia de los conceptos, incluyendo los suyos propios. 
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8. LA NO-DUALIDAD 
EN LA BHAGAVAD GITA 


A continuation trataremos de contrastar nuestra teorfa esencial de la no- 
dualidad con uno de los mas conocidos textos advaiticos -la Bhagavad Gita- 
con la intention de determinar sus implicaciones no-duales en dos cuestiones 
muy importantes: la relation existente entre los distintos yogas o margas 
(«caminos hacia Dios») y la relation entre el Dios personal y el Absoluto im¬ 
personal que, aunque no sean exclusivas de la Gita, se ven expuestas en ella, 
de un modo sumamente claro. Porque hay que senalar que su evidente atracti- 
vo se debe a su exito en haber logrado sintetizar lo que, hasta entonces, se con- 
sideraban tecnicas y objetivos yoguicos distintos. Pero ^acaso podrfamos afir- 
mar con la misma certidumbre la bondad de su smtesis filosofica? ^Es la Gita 
una smtesis o un mero sincretismo? Por su parte, la relation existente entre el 
Dios personal y el Absoluto impersonal es un problema recurrente tanto en el 
advaita posterior como en el misticismo cristiano de Eckhart y, en epocas mas 
recientes, en el dialogo entre las religiones orientales y las semfticas. Pero la 
cualidad mas sobresaliente de la Gita -que, dicho sea de paso, no parece ha¬ 
ber sido advertida hasta este momento- es que pone de relieve la relation 
existente entre los dos problemas aparentemente inconexos que hemos men- 
cionado. Tal vez, como sugerimos en la segunda section del presente capftu- 
lo, la comprension del modo en que operan los yogas pueda arrojar cierta luz 
sobre la relation existente entre el tefsmo y el no-dualismo. 


Los yogas no-duales 

Aunque los comentaristas hayan clasificado de modo muy distinto los dife- 
rentes tipos de yogas de los que habla la Gita, vamos a centramos fundamen- 
talmente en tres, el jnana (el camino del conocimiento), el bhakti (el camino de 
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la devotion) y el karma (el camino de la action o del servicio). 1 ^Cual es el 
mas importante de todos ellos? El hecho de que esta pregunta siga sin respon¬ 
der despues de siglos de concienzudo analisis filosofico de este popular texto, 
solo nos indica que la pregunta esta mal formulada porque, a mi juicio, todos 
estos yogas constituyen una unidad y, en ultima instancia, deben ser practica- 
dos conjuntamente. 

Pero antes de abordar este tema convendra explicitar el modo en que ope- 
ran los distintos yogas. Son muchos los comentaristas que han tratado de ex- 
plicar los matices que implican dichos yogas -como, por ejemplo, que e \ kar¬ 
ma yoga no significa renuncia a la action ( naiskarmya ) sino renuncia en la 
action ( niskama karma)- pero, por si solas, todas estas explicaciones resultan 
fragmentarias, puesto que pretenden comprender los yogas al margen del con- 
texto que les dota de significado. Nuestro objetivo, pues, tratara de demostrar 
con el mayor detalle posible la relation existente entre los distintos yogas, los 
problemas de nuestra experiencia sobre los que se centra cada uno de ellos y 
la transformation a la que apuntan. 

Pero esta tarea requiere de una metaffsica menos ambigua que la que nos 
ofrece la Gita, que incluye categorfas filosoficas que habitualmente suelen 
considerarse contradictorias, como ocurre, por ejemplo, con el sankhya y el 
vedanta. Obviamente, nuestro enfoque no-dual resulta incompatible con el 
dualismo radical del sankhya, cuyas nociones de purusa y prakriti desempe- 
nan un papel fundamental en la Gita. Siguiendo la crftica del sankhya que re- 
senamos en el capftulo 5 -que conclufa la inadecuacion de su dualismo- tra- 
taremos aquf de reinterpretar las categorfas del sankhya partiendo de la base 
de que su objetivo es una experiencia no-dual del mundo en la que, por tanto, 
no existe diferencia alguna entre el sujeto y el objeto. El problema, a fin de 
cuentas, es el dualismo, es decir, la experiencia, aparente o real, en que tiene 
lugar la polarization entre nuestra conciencia y el mundo extemo. ^Pero que 
luz puede arrojar todo esto sobre la Gltal 

Podrfamos decir, en este sentido, que los tres yogas tradicionales constitu¬ 
yen diferentes tipos de practica espiritual que aspiran a transformar las moda- 
lidades dualistas de la experiencia en sus respectivas modalidades no-duales. 
Desde esta perspectiva, el jnana-yoga, el karma-yoga y el bhakti-yoga se ocu- 
pan de «purificar» o transformar las modalidades dualistas del intelecto, del 
cuerpo y las emociones en sus correspondientes modalidades no-duales. Asf 
es como jnana, karma y bhakti se centran en cambiar el modo en que percibi- 
mos el mundo, el modo en que vivimos y actuamos y el «tono afectivo» de 
nuestro ser-en-el-mundo, respectivamente. 
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Los problemas 

Existe un evidente paralelismo entre estos yogas y las «tres rafces del mal 
o de la negatividad» de las que habla el budismo -la ilusion-ignorancia 
(moha), el deseo-apego (raga o lobha ) y el odio-rechazo (dvesa o dosa)- que, 
desde una perspectiva no-dual, no son sino los «tres venenos» que pueden 
contaminar a las tres facetas de la experiencia anteriormente mencionadas. 

No resulta diffcil entender que moha es la mente atrapada en la vision dual 
del mundo, en la ilusion basica consistente en concebir que «mi» mente es una 
conciencia separada del mundo de la pluralidad de los objetos porque, segun 
explica la Gita , la mente se identifica con los objetos sensoriales. Lo que la 
Gita no explica, sin embargo, es el modo en que tiene lugar esta fijacion por¬ 
que, al igual que ocurre en el caso del budismo y el advaita, no postula la exis- 
tencia de una «causa primera». La Gita se limita a decimos que la identifica¬ 
tion con los objetos produce apego que, a su vez, es la causa del deseo, el 
odio, la confusion, el olvido y el menoscabo de la inteligencia. «Cuando la 
mente corre en pos de los sentidos arrastra con ella al entendimiento, del mis- 
mo modo que el viento empuja a una nave sobre las aguas» (II, 62-67). 2 Una 
vez que nos identificamos con «nuestro cuerpo», comenzamos a preocupamos 
por la relation existente entre ese objeto y el resto de objetos que componen el 
mundo. Y, puesto que el cuerpo es el «centro de gravedad» de nuestro mundo, 
tratamos de disponer los objetos del mundo del modo que resulte mas prove- 
choso. Asf es como caemos en la dualidad: ^como puedo conseguir esto o 
como puedo librarme de aquello? 

Resulta innecesario decir que todo distorsiona por completo nuestra vida 
emocional, el «tono afectivo» de nuestro ser. Vivir tan pendiente de uno mismo, 
como si uno fuera el centro del mundo, nos lleva a relacionamos con los demas 
como meros competidores o medios para satisfacer nuestros fines. En la medida 
en que nos hallemos bajo el poderoso influjo de la sensation de identidad, trata- 
remos de «utilizar» directa o indirectamente a los demas para satisfacer nuestros 
deseos o nuestras necesidades mas sutiles, como la necesidad de ser amado y 
respetado. Pero, de este modo, solo seguiremos alimentando la insatiable sensa¬ 
cion del yo y, en el caso de que el mundo se resista a nuestra manipulation, nos 
sentiremos frustrados y resentidos. Es asf como, a diferencia de lo que ocurre 
con la compasion y del amor desinteresados -que nos llevan a fundirnos con 
aquello a lo que amamos- las distintas «emociones negativas» refuerzan la sen¬ 
sacion de otredad y nos confinan al infiemo de la conciencia separada. 

Los caminos 

La description que acabamos de dar de los «tres venenos» nos muestra el 
modo en que se refuerzan entre sf. Sabemos, por ejemplo, que existen personas 
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mas emocionales que intelectuales (hasta el punto quc llegamos a decir que 
«piensan con sus sentimientos») o vice versa, algo que nos sugiere que esta 
clase de problemas aqueja de un modo distinto a las distintas personas y que, 
en consecuencia, el «camino primordial» que debera acometer cada uno de¬ 
pendent de su temperamento. Asi, la persona emocional seguira el camino del 
bhakti, la persona intelectual el del jhana y el hombre de accion se inclinara 
por el karma-yoga aunque, dada la interdependencia existente entre esos tres 
aspectos de nuestro ser, no debenamos cometer el error —como luego insisti- 
remos- de separar completamente la practica de los tres yogas. 

La Gita define al jnana-yoga como el cultivo de la ecuanimidad. El verda- 
dero yoga es el que aporta ecuanimidad espiritual ( samatvam ) (II, 48; VI, 19- 
26). La persona liberada no esta interesada en el logro de algo o en lo contra- 
rio porque, para ella, el oro y los guijarros, la alabanza y el oprobio, los 
amigos y los enemigos, los santos y los pecadores, poseen el mismo valor 
(XIV, 24-25; VI 9). Y esto es asi porque el sabio ve a Dios en todos los seres 
y es capaz de identificar lo imperecedero que mora en lo perecedero porque 
sabe que Krishna lo penetra todo. Como reza un hermoso pasaje: «Yo soy la 
humedad de las aguas... la luz del sol y de la luna... el sonido en el eter y la 
humanidad del hombre. Yo soy la fragancia pura de la tierra y el resplandor 
del fuego» (VII, 8-10). Todos los seres nacen de una chispa del resplandor de 
Krishna (X, 41) y el sabio considera a todos los seres de igual modo (XIII, 28). 

Pero esta ecuanimidad no es el fruto de una actitud de indiferencia hacia el 
mundo -lo cual serfa incompatible con el espiritu del karma y el bhakti-yoga- 
sino que es consecuencia de la transformacion que experimenta nuestra vision 
del mundo. Para lograrlo, deberemos «apartar los sentidos de los objetos del 
mismo modo en que una tortuga se recoge dentro de su caparazon» (II, 58) 
porque ello nos permitira disminuir la identificacion con los distintos objetos 
sensoriales. Segun la sistematica ensenanza de Patanjali, esto es algo que ocu- 
rre a traves de la «involucion» de prakriti, es decir, a traves de una purifica- 
cion del buddhi que le permite llegar a comprender, a la postre, que es dife- 
rente del purusa omnipresente e inmutable. 

Como ya hemos visto, los sistemas no-duales del advaita y del budismo 
conceden una gran importancia a la meditacion, como un medio de alcanzar el 
«fundamento» omnipresente e inmutable -llamesele Brahman o la vacuidad 
C sunyata ) de la forma- que conduce a la ecuanimidad. Sin embargo -a dife- 
rencia de lo que ocurre con el sankhya-yoga-, ambos sistemas -por mas para- 
dojico que pueda parecer- aceptan la no-dualidad entre ese fundamento in¬ 
mutable y los fenomenos transitorios. 3 Y resulta significativo que la Gita 
subraye tambien esta misma paradoja senalando la omnipresencia y la inmu- 
tabilidad de Krishna —nuestro yo mas profundo— al afirmar, por ejemplo, que 
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su naturaleza inferior se halla inmersa en la accion, mientras que la naturaleza 
superior permanece inactiva (III, 22; IV, 13); es decir, que su naturaleza es, al 
mismo tiempo, inmanente y trascendente con respecto al mundo (IX, 4,5). Ya 
hemos senalado la coherencia fenomenologica que subyace a estos dos aspec- 
tos, en el sentido de que es posible llegar a experimentar un «algo» omnipre¬ 
sente -que no es realmente una «cosa», puesto que carece de caracterfsticas 
(j nirguna)- que no cambia por mas que lo hagan sus distintas manifestaciones 
fenomenicas y ante la que palidece cualquier diferencia. Pero lo mas impor- 
tante de todo es la asimilacion que se lleva a cabo entre ese «algo» carente de 
rasgos distintivos y mi propio yo. Es por ello por lo que se afirma que «solo 
conoce Brahman quien devien e Brahman». A fin de cuentas, si el jhana-yoga 
-que contribuye a que la mente deje de centrarse en los objetos sensoriales y 
cosifique la sensation de identidad- es capaz de conducir a tal experiencia es 
porque nuestra conciencia nunca ha dejado de ser no-dual (o, dicho en los ter- 
minos del sankhya, que el purusa nunca ha dejado de ser libre). La ecuanimi- 
dad del sabio se deriva asf de la experiencia no-dual de ese fundamento inimi¬ 
table, llamesele purusa , Brahman o sunyata. 

El objetivo del karma-yoga estriba en comprender que «nuestras» acciones 
estan vacfas y en llegar a desarrollar esta modalidad de accion en el mundo. 

Quizas como respuesta al budismo, la Gita transformo el antiguo ritualis- 
mo vedico en el karma-yoga, es decir, en un nuevo modo de afrontar la accion 
en tanto que sacrificio (yajna ) ofrecido a Krishna. «No persigas los frutos de 
la accion, ni tampoco te apegues a la inaccion» (II, 47), una frase que impac- 
ta directamente en el nucleo mismo de la actitud dualista egocentrada que se 
halla exclusivamente preocupada en la obtencion de resultados y, en conse- 
cuencia, en la manipulation de las situaciones en su propio beneficio. Lo que 
la Gita nos propone, por el contrario, es «actuar con una vision de sosteni- 
miento del mundo» (III, 9). Asf, en lugar de tratar de satisfacer incesantemen- 
te nuestros deseos, los habitos egofstas deben ser trascendidos dirigiendo la 
propia actividad al cumplimiento de nuestro deber ( dharma-yoga ). 

Pero si el argumento que exponfamos en el capftulo 3 es valido, el karma- 
yoga va mucho mas alia de esta description. La exposition que hemos reali- 
zado en tomo al jhana-yoga se atiene a la argumentacion resenada en el capi¬ 
tulo 2, en donde hablabamos de la no-dualidad de la percepcion. Pero la critica 
formulada por Sankara contra el karma-yoga (en su comentario al canto III de 
la Gita ) opone la no-dualidad del jhdna (que es libre de todas las distinciones 
y no tiene necesidad alguna de actuar) al karma-yoga (que presupone la plu- 
ralidad y asume que el atman es el agente de la accion). Parece, pues, como si 
Sankara no advirtiera la posibilidad de que pueda existir un tipo de accion no- 
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dual en la que no haya diferenciacion alguna entre el agente y el acto, un tipo 
de accion que, al hallarse vacfa de intenciones, bien podrfa denominarse no- 
accion, precisamente el modo en que Krishna se refiere tanto a sus propios ac- 
tos como a los del «sabio». 

El que ve la accion en la inaccion y la inaccion en la accion, ese es sabio 
entre los hombres, un yoguin que ha cumplido todas sus acciones. 

Aquel que ha abandonado el apego al fruto de la accion, que esta siempre 
satisfecho y libre de toda dependencia, no actua por mas que se halle inmerso 
en la accion. (IV, 18,20) 

Como ya hemos visto en el capftulo 3, la sensacion de dualidad tiene lugar 
porque la accion se lleva a cabo teniendo como unico punto de referencia su re- 
sultado, es decir, cuando superponemos el pensamiento a la accion. Pero, una 
vez que desaparece esta falsa superposicion, podemos advertir la «verdadera 
naturaleza de la accion», es decir, que no somos «nosotros» quienes llevamos 
a cabo las acciones sino que estas brotan espontaneamente desde el fundamen- 
to vacio e inmutable que hemos descrito anteriormente. Dicho con las palabras 
de la Gita , aunque la naturaleza superior de Krishna es etemamente inactiva, su 
otra naturaleza es la fuente de todas las acciones que tienen lugar en el mundo. 4 

Es cierto que la Gita no recomienda la abstention de toda actividad inten- 
cional porque, como afirma Krishna, las acciones destinadas a la conservation 
del mundo deben ser llevadas a cabo con la mente puesta en El como si fue- 
ran un sacrificio dedicado a El (XII, 8; III, 9; IV, 23 y IX, 27). Pero el conti- 
nuo esfuerzo requerido para concentrar la mente en Krishna y acometer todas 
las acciones como si se tratara de una ofrenda (y asf cortar con toda motiva- 
cion egofsta) equivale, en la practica, a no albergar intencion alguna, espe- 
cialmente si tenemos en cuenta que la naturaleza superior de Krishna consti- 
tuye el fundamento trascendente de todos los fenomenos ( nirguna ) y carece 
de toda intencion. Es por esto por lo que, como decfa el maestro ch’an Yiin- 
men, cuando nuestra energfa ffsica no esta ocupada en la satisfaction de nues- 
tros deseos egofstas, experimentamos una gran libertad y el mundo se nos apa- 
rece en toda su «inmensa amplitude Cuando no nos preocupamos por llegar 
a ningun lugar, cualquier viaje se transforma en algo gozoso. Es entonces 
cuando, dicho en terminos budistas, la vida se convierte en una danza sin bai- 
larfn o, por utilizar las palabras propias de la Gita, nuestro cuerpo se transfor¬ 
ma en el cuerpo de Krishna. Una vez que desaparece la sensacion de dualidad 
somos capaces de comprender que la energfa que mueve al universo es la mis- 
ma que alienta a nuestro cuerpo y que todas las danzas individuales forman 
parte de Su danza cosmica. 
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«Desde una perspectiva estrictamente filosofica, el bhakti es la disciplina 
mas problematica», 5 algo que nos dice muchas cosas, tanto con respecto a la 
naturaleza de la filosofia como a la del bhakti. Todos los comentaristas -des- 
de Schweitzer a Danto— sostienen que la entrega a lo divino pone en entredi- 
cho la autonomfa del intelecto y contradice la idea de una accion social com- 
prometida, 6 pero ello implica que se ha comprendido el verdadero significado 
de la «entrega a lo divino». El bhakti-yoga consiste en la devocion a Krishna 
-«fija tu atencion exclusivamente en Mf» (XII, 8)- pero ^.cual puede ser la fe- 
nomenologia propia de esta devocion cuando su objeto no se diferencia de los 
fenomenos del mundo manifiesto, puesto que todo forma parte de su esplen- 
dor? (X, 41). Si todo es una manifestation de la naturaleza inferior de Krish¬ 
na (una afirmacion semejante a la que dice que forma es vacuidad o qu z maya 
es Brahman ), resulta ciertamente imposible amar a Krishna y despreciar Su 
mundo porque «el amor origina el afecto hacia todas las cosas» ( Kural , VIII, 
4), sobre todo si tenemos en cuenta que el objeto de este amor constituye el 
fundamento mismo de todos los seres. Cuando uno se entrega completamente 
a Dios, no queda espacio para ningun tipo de negatividad. La description que, 
en el capitulo XII, nos brinda Krishna del verdadero devoto comienza subra- 
yando que: «quien no alberga male vole ncia hacia ningun ser, quien es amable 
y compasivo y ha abandonado todo pensamiento de yo o de mio ...» (XII, 
13). Desde esta perspectiva, pues, el culto a Krishna no implica realizar nin- 
guna accion en particular —como realizar ofrendas especiales y demas— sino 
que se convierte en un modo de llevar a cabo todas las acciones con una acti- 
tud especial. «Cualquier cosa que hagas, que comas, que ofrezcas, cualquier 
austeridad que practiques, dedicalo todo a Mf» (IX, 27). En tal caso, y al igual 
que ocurre con la sagrada sflaba Om (o cualquier otro objeto de meditation) 
del jhana-yoga y con el cumplimiento del deber (dharma) en el caso del kar¬ 
ma-yoga, en el bhakti-yoga , Dios se transforma en el mantra de todas nues- 
tras emociones. 

Desde esa perspectiva, el bhakti-yoga constituye el camino de purification 
de nuestras reacciones emocionales ante el mundo —o, dicho de un modo me- 
nos dualista-, del «tono emocional» de nuestro ser-en-el-mundo. Este tipo de 
devocion es capaz de cortar de raiz la negatividad que perpetua nuestra sensa- 
cion de separacion porque, al no permitimos albergar o expresar ningun sen- 
timiento negativo como odio o rechazo, estas emociones duales se van trans- 
mutando gradualmente en sentimientos de amor y compasion. Asf, cuando 
todas nuestras emociones se centran en Dios, nuestras reacciones afectivas de- 
jan de reforzar la sensacion del yo y va desvaneciendose el componente emo- 
cional de la ilusion egoica. 7 

A diferencia de lo que ocurre con las emociones duales, como el odio y si- 
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milares, el amor es no-dual en el sentido de que promueve la union entre el 
amante y el amado. ^Pero podrfamos decir acaso que el bhakti-yoga es no¬ 
dual en la misma medida en que lo son el jfiana y el karma, que tratan de tras- 
cender la dualidad ontologica que parece existir entre la conciencia y su obie- 
to o entre el agente (la mente) y su accidn (el cuerpo)? Obviamente no, porque 
e amor representa la relacion que existe entre el amante y el amado lo cual 
presupone una evidente diferencia. Tal vez el problema radique en nuestra ha¬ 
bitual comprension dual de las emociones que las considera estados de animo 
transitonos que se ciemen sobre nosotros, como una especie de «clima inter- 
no » ° de atm °sfera mental en la que se mueve el yo. Pero si no existe un yo 
que pueda verse aquejado por las emociones, sera necesario reinterpretar 
nuestra vida emocional. Porque, en la medida en que el bhakti es entendido de 
un modo dual, corremos el riesgo de que acabe degenerando en un mero emo- 
cionalismo, sentimentalismo, erotizacion o fanatismo, como ha ocurrido, por 
ejemplo, en el caso de ciertas corrientes de los vaisnavas bengalfes. Pero, si el 
paralelismo entre jfiana y bhakti posee algun sentido, quizas la practic’a del 
bhakti nos lleve a experimentar las emociones de un modo no-dual desde el 
fundamento vacfo de nuestro ser. Tal vez, cuando actualicemos nuestra auten- 
tica naturaleza, el amor deje de ser algo que se tiene y se convierta en algo en 
lo que participamos. Pero ese amor debe ser necesariamente no-discriminatorio 
porque, al dejar atras la sensacion de identidad separada y la conciencia aliena- 
da y adentramos en un estado de conciencia en el que todos los fenomenos 
constituyen manifestaciones del mismo fundamento no-dual, el amor y la com- 
pasion hacia todos los seres brotan de manera espontanea. Cuando comprende- 
mos que cada uno de nosotros es una faceta de la Totalidad, nos identificamos 
naturalmente con el resto de sus manifestaciones. 

Lo anterior sugiere que el bhakti tambien puede poseer una base ontologi¬ 
ca, algo que tiene implicaciones muy interesantes porque, si el fundamento 
no-dual de las emociones es el amor que todo lo impregna, (por insistir en el 
paralelismo entre el jhana y el karma-yoga ), las emociones negativas son el 
resultado de una superposition dual. Mientras persista la ilusion de un yo se- 
parado del mundo, el rechazo sera la respuesta natural a cualquier perception 
de amenaza para el ego y sus deseos. No obstante, si comprendemos que nues¬ 
tro verdadero Yo carece de origen y constituye el fundamento atemporal de 
todos los fenomenos -incluyendo a cualquier «otro» que supuestamente quie- 
ra danarme-, desaparecera todo vestigio de de negatividad. Y si, como bien 
saben los amantes, el amor es gozo ^no sera el amor no-dual equiparable a la 
bienaventuranza asociada a Brahman (Sacchid ananda)f y ^no trascendera, 
en tal caso, el amor romantico la mera atraccion sexual y sera un atisbo del 
componente emocional del estadio de trascendencia del ego? 
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Los tres yogas descritos en este capitulo comparten, al menos, tres rasgos 
distintivos caracterfsticos. El primero de ellos es que, al renunciar a toda ex- 
pectativa, permiten que el yogui alcance el estado de ecuanirmdad. El bhak- 
h-vogui se halla tan plenamente entregado a Dios que no pide nada a cambio. 
El karma- yogui, por su parte, se limita a cumplir con su deber y renuncia com- 
pletamente al resultado de la accion. Y el jnana-yogui se «desentiende» de los 
pensamientos que no tienen que ver con el presente. En los tres casos, por tan- 
to, es la desidentificacion de las expectativas la que nos permite advertir algo 
que, hasta ese momento, nos habia pasado desapercibido. Ciertas interpretacio- 
nes de la sddhand (el sendero espiritual) hinduista consideran que la autorreali- 
zacion es un proceso necesariamente inconcluso puesto que el ser humano se 
halla en un continuo devenir, 9 pero esta proyeccion continua es, precisamente, 
lo que los yogas tratan de trascender. La naturaleza del ego se asienta en una in- 
quietud que le lleva a escapar de continuo de si mismo, pero la ecuanimidad 
pone fin a esta fuga del momento presente y nos permite comprender que hay 
algo aquf-y-ahora que nunca cambia. 

Esto nos lleva al segundo punto, que consiste en que ninguno de los tres ca- 
minos implica el logro de algo nuevo, hasta el punto de que podna llegar a de- 
cirse que estos tres yogas tampoco aspiran a eliminar nada (como, por ejemplo, 
algun tipo de obstaculo) sino que simplemente se aprestan a transformar una mo- 
dalidad dual de lo que ya esta ahi en otra modalidad no-dual. En el capitulo 4 de- 
ciamos que el jnana-yoga no aspira a la eliminacion de los conceptos o de los 
pensamientos, porque el problema no reside tanto en los pensamientos per se 
como en la tendencia a pensar de un modo dual, es decir, en el prapanca o el 
adhyasa que oscurecen la naturaleza vacia de los fenomenos y perpetuan la ilu- 
sion del yo. En este sentido, la meditation apunta a romper la pauta de los pen¬ 
samientos para llegar a comprender su naturaleza no-dual, el hecho de que no di- 
manan de nuestra mente personal sino de la Mente o, dicho en terminos de la 
Gita, que los pensamientos brotan de Krishna. Segun el karma-yoga, por su par¬ 
te, el camino espiritual no lleva a eludir las obligaciones sociales y el cuerpo no 
constituye necesariamente un obstaculo. Porque, cuando uno trata de trascender 
el apego egoista y ponerlo al servicio de las necesidades del mundo, el cuerpo se 
convierte en una autentica herramienta espiritual que lleva a la comprension final 
de que Krishna es la verdadera fuente de todas las acciones. Para alcanzar la se- 
renidad interior, por ultimo, no tenemos que eliminar las emociones, sino tan solo 
destilar su negatividad dual, por asi decirlo, hasta llegar a transformarlas en amor 
y compasion convirtiendolas asi en la puerta de entrada a un amor plenamente 
gozoso que va mas alia de la atraccion hacia los objetos particulares. Como su- 
braya el tantra, lo que debemos cambiar no son tanto las «energias» basicas -es 
decir, el intelecto, el cuerpo y la emocion- como el modo en que se manifiestan. 
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El tercero de los factores anteriormente mencionados se refiere a la impo- 
sibilidad de una practica unilateral que desatienda a los otros dos. Tal vez, 
dada la peculiaridad tipologica de cada persona, pueda comenzarse con un 
tipo de yoga u otro, pero este no tardara mucho tiempo en revelarse insufi- 
ciente. Resulta imposible practicar el camino devocional durante mucho tiem¬ 
po sin que, mas pronto o mas tarde, aparezca la necesidad de trascender nues- 
tros habitos ffsicos egofstas. /,Como podrfamos amar a los demas como si 
fueran Krishna si no dejamos de satisfacer nuestros deseos egofstas? Pero 
tambien podrfamos decir, por ejemplo, que es imposible meditar adecuada- 
mente o llegar a convertimos en karma- yoguis mientras sigamos rechazando 
a los demas. En tal caso, deberemos acabar sentandonos con las piemas cru- 
zadas para cultivar la capacidad de «desidentificamos» de los pensamientos 
negativos y de nuestra motivation egofsta y poder asf practicar adecuadamen- 
te tanto el bhakti como el karma-yoga. Aunque cada yoga constituye un antf- 
doto especffico para cada uno de los «tres venenos», no debemos olvidar que 
estos operan conjuntamente y que todos nos vemos aquejados, en una u otra 
medida, por todos ellos. Es por esta razon por lo que la practica de cualquiera 
de los caminos debe ir acompanada, mas pronto o mas tarde, de la practica de 
los otros dos. 


La no-dualidad de Dios 

Ademas del problema de la prioridad de los caminos tenemos que consi- 
derar el problema de la prioridad de las metas. Formulado en los terminos pro- 
pios de la Gita, ^acaso Krishna se halla subordinado al Absoluto impersonal 
de purusa o viceversa? o, dicho en terminos vedanticos, ^se halla el Brahman 
saguna subordinado al Brahman nirguna (como propone, por ejemplo, el ad- 
vaita de Sankara) o es, por el contrario, el Brahman nirguna el que esta su¬ 
bordinado al saguna (como propone el sistema visistadvaita de Ramanuja)? 
Este es un problema filosofico que los comentaristas posteriores han termina- 
do convirtiendo en una cuestion textual. ^Existio una proto -Gita pantefsta a la 
que posteriormente fueron agregandose pasajes tefstas (como opinaban los 
primeros eruditos occidentales) o acaso (como crefa Garbe) ocurrio exacta- 
mente lo contrario? Quizas estas controversias no sean, como ocurre en el 
caso de la prioridad de los yogas considerada anteriormente, mas que pseudo- 
problemas originados en la plausible aunque cuestionable creencia en la in- 
compatibilidad entre el Absoluto personal y el Absoluto impersonal. Sin em¬ 
bargo, a diferencia de lo que ocurre en los Yoga Sutra de Patanjali -en donde 
Isvara constituye un agregado posterior que no posee una funcion central den- 
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tro del sistema yoguico-, Krishna y purusa no son contradictories dentro del 
contexto de la Gita, ya que constituyen su trama y su urdimbre, hasta el pun- 
to de que resulta muy dificil entender uno en ausencia del otro. Mas tarde (si 
no ya desde el principio) 10 el advaita comenzo a mostrarse mas comodo con 
ambas nociones, hasta el punto de que los bellos himnos devocionales com- 
puestos por el mismo Sankara demuestran que la inclusidn del Brahman per¬ 
sonal no se debio simplemente a una concesion a los sentimientos populares. 11 
Ya en una epoca mas reciente, Ramakrishna no alberga la menor duda sobre 
la existencia de Kali, su deidad favorita. Hay que tener en cuenta que los eru- 
ditos occidentals han solido proyectar en la historia de la filosoffa hindu el 
modelo de desarrollo de la filosoffa, estableciendo categorfas y encontrando 
discrepancias allf donde solo era posible hablar de diferencias de enfasis occi¬ 
dental (como ha ocurrido, por ejemplo, en la historia de la filosoffa budista). 
La diferencia establecida por Eckhart entre deus y deitas (Dios y la deidad) 
sugiere que deberiamos tratar de reconciliar ambas posturas considerando la 
posible relacion que pudiera existir entre ellas. 

Hasta este momento, la principal intention del presente capftulo ha sido de 
tipo hermeneutico, en el sentido de que se ha esforzado por brindar una inter¬ 
pretation y una apologia de la Gita que reconciliase sus ensenanzas con el no- 
dualismo del vedanta advaita y del budismo. Ahora necesitamos especular con 
mas libertad acerca de las posibles implicaciones de la Gita. En lo que respecta 
a los yogas, la perspectiva no-dual sugiere que cada uno de ellos apunta a trans- 
formar un determinado tipo de experiencia desde una modalidad dual a una no¬ 
dual. Y, en lo que respecta al logro de la meta, nos alienta a reflexionar acerca 
de la posibilidad de una relacion no-dual entre Dios y el ser humano. 

Hemos dicho que el bhakti es el yoga que nos ayuda a purificar nuestra vida 
emocional y a transformar las emociones duales en otras tales como el amor y 
la compasion que propician la fusion entre el amante y el amado. Tambien he¬ 
mos dicho que esto podrfa conducir a la experiencia del «aspecto afectivo» del 
fundamento no-dual de nuestro ser, de un Ananda omnipresente del que «par- 
ticipan» nuestros sentimientos personales. Sea como fuere, no obstante, nues¬ 
tra comprension y nuestra experiencia ordinaria del amor son indiscutiblemen- 
te dualistas, en el sentido de que presuponen una separation entre el amado y 
el amante. Al igual que ocurre en el caso del odio, el amor supone la relacion 
entre dos cosas diferentes. Es por ello por lo que la comparacion entre el tefs- 
mo tradicional y dualista del bhakti y la meditation jhana de la que hablan las 
tradiciones no-duales nos obliga a responder previamente a la siguiente pre- 
gunta ^es posible asimilar la diferencia existente entre el Absoluto impersonal 
y el Absoluto personal a la diferencia de funcion existente entre las emociones 
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y el intelecto? Como ya hemos dicho, las emociones requieren de la existencia 
de un «Otro personal» sobre el cual concentrarse para asf poder purificarse. El 
intelecto, por su parte, requiere de un foco impersonal vacfo y carente de cua- 
lidades ( nirguna ), porque jnana opera «desprendiendose» de todos los feno- 
menos mentales, es decir, de las emociones y de los conceptos. 

Pero, por mas importante que pueda parecer esta analogfa, no nos lleva, 
por si misma, demasiado lejos, sino que tan solo nos sugiere que la relacion 
existente entre Krishna y Brahman , por ejemplo, no puede ser separada de la 
relacion entre la emocion y el intelecto. Pero <?,cual es, en cualquier caso, la re¬ 
lacion existente entre el Absoluto personal y el Absoluto impersonal? 

^Cual es la objecion que puede esgrimir el no-dualista en contra de la idea 
de Dios? Parte del problema radica en concebir a Dios como una persona se- 
mejante a nosotros (como afirman las religiones semfticas) y, en consecuen- 
cia, es muy importante clarificar lo que entendemos por persona. Si conside- 
ramos la cuestion de la personalidad divina desde una perspectiva metaforica, 
no existe ningun tipo de problema. Si creemos que la personalidad divina se 
sustenta en la vision de que estamos hechos a su imagen, deberfamos extrapo- 
lar la cuestion al problema fundamental de la filosoffa contemporanea -tras- 
cender el dualismo mente/cuerpo- para poder trascender, de ese modo, la dua- 
lidad existente entre Dios y el uni verso. La analogfa establecida por Ramanuja 
-Dios es al universo lo que la mente al cuerpo- sugiere que el paralelismo en¬ 
tre ambas dualidades no es una mera coincidencia. 

Concebir a Dios de un modo personal puede ser una metafora sumamente 
util en caso de que lo interpretemos como una especie de padre (o madre), 
aunque ahora somos agudamente conscientes de que esta imagen esta plagada 
de peligros como, por ejemplo, que el amor y el perdon parental pueden verse 
ensombrecidos por la posesividad y el orgullo que imponen la obediencia bajo 
amenaza de castigo. Pero la doble dimension del Absoluto en tanto que algo 
trascendente al tiempo que inmanente, se halla muy pobremente expresada 
por la idea de que Dios es, al igual que nosotros, una persona que planea, es- 
pera, ordena, se siente alegre o enfadado y recompensa y castiga, llegando in- 
cluso a seleccionar a un determinado pueblo para un destino privilegiado. 
Pero, de ese modo, lo unico que conseguiremos sera multiplicar los problemas 
filosoficos. 12 

Si la intencion que se halla detras de la metafora de la personalidad de Dios 
apunta a la creencia de que existe un orden moral intrfnseco al universo y de 
que nuestras vidas poseen un significado trascendente que las hace sumamen¬ 
te valiosas (comparese con el orden moral y el significado proporcionado a los 
ninos por sus padres), los sistemas no-duales como, por ejemplo, el budismo 
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o el vedanta, han transmitido estas ideas de un modo mucho mas elaborado. 
En este sentido, el primero se halla perfectamente ilustrado por la doctrina del 
karma , que no tiene parangon alguno con la notion griega de predestination 
-o moira- (lo que me sucede de un modo dualista), sino con la idea de que el 
uni verso se halla ordenado de tal modo que la relation causa-efecto no solo 
resulta aplicable al mundo ffsico sino tambien a la mente. Tal vez la tercera ley 
del movimiento de Newton -que afirma que a cada action le corresponde una 
reaction opuesta de igual magnitud- resulte tambien aplicable a los actos (in- 
tenciones) de la conciencia. En mi opinion, el valor supremo de la vida resulta 
mucho mejor expresado si eludimos la negacion del mundo que se deriva de se- 
parar el fundamento trascendente de la multiplicidad de los fenomenos y ad- 
mitimos la posibilidad de que la liberation se asiente en la actualization de 
nuestra verdadera naturaleza no-dual, es decir, en la realization de que cada 
uno de nosotros es la totalidad del universo. 

Un problema aparente con estos procesos y con la impersonalidad del Ab¬ 
solute es que parecen implicar un universo indiferente a nuestra suerte. La era¬ 
dication de una conception de Dios como juez, tambien parece eliminar toda 
cortapisa moral, sustituyendola por una causalidad mecanica fundamentalmen- 
te amoral en la que somos libres de hacer todo lo que nos venga en gana, siem- 
pre que estemos dispuestos a aceptar las consecuencias. Sin embargo, esta li- 
bertad no elimina la moral sino la dicotomfa entre el hecho y el valor (otro 
correlate de las dualidades mente/cuerpo y espfritu/materia). En tal caso, la 
moral deja de ser una valoracion de segundo orden de los eventos y se con- 
vierte en algo «intrfnseco» a los hecho s. Asf pues, la consecuencia de un Ab¬ 
solute impersonal no es la indiferencia porque, en tal caso, Dios no desaparece 
de escena sino que, por asf decirlo, se ve integrado en el universo, al igual que 
la negacion del dualismo mente/cuerpo no supone la aceptacion del conductis- 
mo sino mas bien la afirmacion de «una espiritualidad corporal» y, del mismo 
modo, afirmar -como hizo Spinoza- la identidad entre Dios y el universo no 
supone una merma para Dios sino una elevacion del universo. La naturaleza 
del universo es espiritual porque no solo existe en el un orden ffsico, sino tam¬ 
bien un orden moral, y porque aquellos que tratan de trascender el egofsmo se 
ven ayudados por fuerzas que se encuentran mas alia de su control consciente. 
Por ejemplo, el advaita contemporaneo representado por Aurobindo ha llegado 
a decir que la autorrealizacion es inherente a la misma estructura del universo. 
Por su parte, el sotapanna budista, que significa literalmente «el que entra en la 
corriente», nos transmite la confortante idea de que quien se adentra en el flu- 
jo que conduce al nirvana llegara a el en el intervalo de siete vidas. Tal vez, en 
este sentido, podrfamos decir que, al igual que ocurre con el sistema fluvial que 
riega un valle, tambien existe una atraccion «gravitacional» que nos orienta en 


300 



La no-dualidad en la Bhagavad Gita 


la direction adecuada y a la que solo se resisten nuestros apegos. A1 igual que 
el sol, el dharmakaya del que nos habla el budismo mahayana irradia luz y 
compasion hacia todos los seres, aunque muchos de ellos no sean especial- 
mente receptivos. 13 Aristoteles, en respuesta al dualismo platonico, identifica- 
ba a la Forma de una cosa con su funcion. ^Acaso podriamos extrapolar esta 
afirmacion y decir que Dios es la funcion del universo? 

Como senalaba el primer Barth -una idea que posteriormente repudio-, las 
reservas que tiene el no-dualista frente al tefsmo no se reducen a la cuestion de 
la personalidad de Dios, sino que giran en tomo al hecho de que esa persona- 
lidad siempre sera experimentada como «esencialmente otra». Pero es evi- 
dente que ambos conceptos estan estrechamente ligados, puesto que la sensa¬ 
tion del yo solo surge en relation dialectica con otros egos y, en 
consecuencia, mi conciencia personal depende de la existencia de otras perso¬ 
nas. Cabria, por tanto, preguntarse ies que Dios solo es una persona en rela- 
cion a mi mis mol ^Que ocurrirfa, en tal caso, si me «fundiera con» Dios, el 
objetivo de la gran mayorfa de los mfsticos tefstas, del mismo modo que los 
no-dualistas tratan de actualizar la union con Brahmanl Y en el caso de que, 
en esa union con lo divino, el yo experimente una transformation radical ^po- 
drfa decirse entonces que Dios tambien se transforma? en que? 

Durante el samadhi, la mente del meditador parece fundirse con el objeto 
de su concentracion, en cuyo caso, la conciencia del objeto (fisico o mental) 
se identifica con el objeto. No obstante, hablando en terminos generales, este 
es un trance provisional, puesto que la mente no tarda en volver a involucrar- 
se en todo tipo de pensamientos. Pero el no-dualista no cree que el samadhi 
sea una ilusion sino, por el contrario, una vislumbre de la autentica naturaleza 
no-dual de los fenomenos, que no son otra cosa que «nuestra» propia mente. 
Por esto, cuando Dogen «abandono cuerpo y mente» comprendio que «la 
mente no es diferente de las montanas, los rfos, la tierra, el sol, la luna y las es- 
trellas», una afirmacion esencial del mahayana que resulta igualmente crucial 
para el advaita. Pero, a diferencia de lo que ocurre en el budismo, el advaita 
asigna un papel a Dios en la diferenciacion que establece Sankara entre el 
Brahman saguna (con atributos, es decir, Isvara) y el Brahman nirguna (sin 
atributos o completamente vatio de todo rasgo fenomenico). Este ultimo as- 
pecto trascendental, como la deitas de Eckhart, es inactivo e inmutable mien- 
tras que el primero no es inmanente al mundo sino que es el mundo en tanto 
que totalidad de las manifestaciones autorresplandecientes de Brahman. Pero 
^de que modo esta description del Brahman saguna es equivalente a Dios? Y, 
en un sentido mas amplio ^como debemos concebir la relation existente entre 
Brahman saguna y Brahman nirguna ? 
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Sankara sostiene que Isvara (Dios) constituye el reflejo de Brahman en el 
mundo ilusorio de maya, mientras que el reflejo de Brahman en avidya es el 
jiva individual. Dado que Sankara, a diferencia de Gaudapada, parece identi- 
ficar a maya con avidya, podrfamos interpretar esa afirmacion en el sentido de 
que la experiencia mfstica de Dios en tanto que verdadera naturaleza del mun¬ 
do fenomenico es todavfa ilusoria y constituye «la contrapartida» de la ilusion 
del yo en tanto que algo diferente del mundo. Cuando el yo percibe a Brahman 
(la deltas de Eckhart) en tanto que la personalidad de Dios, aun queda un ves- 
tigio de maya pero porque todavfa lo experimentamos como algo diferente a 
nosotros. Dios, por asf decirlo, es el Absoluto visto desde fuera y, en este sen¬ 
tido, todavfa sigue siendo una vision dual. Asf pues, el Absoluto impersonal es 
la verdadera naturaleza de Dios y es no-dual puesto que incluye tambien a 
«nuestra» propia conciencia. Dicho en otras palabras, la experiencia de Dios 
consiste en olvidarse de uno mismo hasta el punto de volverse consciente de 
que la conciencia impregna todas y cada una de las cosas. La experiencia de la 
Deidad/Absoluto representa el «abandono» y el reconocimiento pleno de lo 
que siempre hemos sido. El sentimiento de lo «santo» (lo «numinoso» de 
Otto) no es algo que las experiencias mfsticas «anadan» a los fenomenos del 
mundo sino una cualidad inherente a «nuestra» mente autorresplandeciente, 
de la que solo podremos damos cuenta cuando actualicemos nuestra verdade¬ 
ra naturaleza. 

Contrariamente a algunas de las afirmaciones que formula Krishna en la 
Gita, 14 este tipo de interpretacion no-dual subordina el aspecto personal al im¬ 
personal. Ciertamente, es preferible la notion de Dios personal a la del 
s'unyata budista malinterpretado como algo estatico o nihilista o a la de un 
Brahman tan abstracto y ultramundano que no tenga la menor relacion con 
nuestras vidas. Hasta el mas recalcitrante de los no-dualistas coincidirfa en 
que el tefsta que trata de amar sinceramente a todas las criaturas avanzara mas 
en su camino espiritual hacia la ausencia de ego que el meditador que se afa- 
na ansiosamente en alcanzar la iluminacion. En cualquier caso, las tradiciones 
no-duales advierten claramente en contra del peligro de tales errores. 

Ramakrishna decfa que preferfa degustar el azucar a convertirse en azucar, 
una afirmacion que implica que, antes de alcanzar la iluminacion completa, 
experimentaremos la action del Absoluto personal en tanto que Dios. Asf 
pues, Dios es el Absoluto visto «desde el exterior» pero ese es el unico modo 
en que podemos verlo porque, en sf mismo, esta tan despojado de cualidades 
distintivas que es una completa nada. Dios solo es Dios en relacion al yo y, 
cuando deja de haber un «yo», concluye toda busqueda espiritual. 
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En la Primera Parte hemos tratado de elaborar una «teoria esencial» de la 
no-dualidad de la experiencia que se deriva -y, en consecuencia, es compati¬ 
ble- con la vision que nos ofrecen el budismo, el vedanta y el taofsmo. En la 
Segunda Parte hemos utilizado esta teorfa para tratar de superar las discrepan- 
cias existentes entre los distintos sistemas filosoficos no-dualistas (y alguno 
que otro mas) y lo hemos hecho de modos muy diversos, concluyendo con una 
interpretation no-dualista de la Bhagavad Gita. Asf, en el capftulo 5 nos he¬ 
mos centrado en las diferencias ontologicas existentes entre los tres grandes 
sistemas (o conjuntos de sistemas) filosoficos de la India, el sankhya-yoga, el 
vedanta y el budismo que, a nuestro entender, se corresponden con las tres 
principales opciones de que disponemos para superar la dualidad sujeto/obje- 
to: acentuarla, quedamos exclusivamente con el sujeto (como hace el advaita 
con el «Yo») y quedamos exclusivamente con el objeto (como hace el budis¬ 
mo con anatman). La primera tentativa aboca al fracaso porque de ese modo 
no es posible restablecer la relation, de manera que, desde mi punto de vista, 
las otras dos altemativas son las unicas posibles. Se trata de dos enfoques ra- 
dicalmente opuestos, el primero de los cuales (el vedanta) disuelve el objeto 
en el sujeto, mientras que el segundo (el budismo) disuelve el sujeto en el ob¬ 
jeto. El resto del capftulo 5 se centra en las profundas similitudes -tanto his- 
toricas como metaffsicas- existentes entre el mahayana y el advaita, como 
paso previo a la determination de sus diferencias. 

En el capftulo 6 realizamos un analisis en profundidad de las principales 
diferencias existentes entre el mahayana y el advaita, y senalamos que la ma- 
nifiesta oposicion de sus presupuestos metaffsicos resulta sumamente sospe- 
chosa. Luego tratamos de dilucidar esta discordancia recurriendo a cinco tipos 
de oposiciones diferentes: yo frente a no-yo, substancia frente a modalidad, 
inmutabilidad frente a impermanencia, condicionamiento frente a no-condi- 
cionamiento y ausencia de camino frente a todo es camino. Y en cada uno de 
esos casos hemos descubierto que el aparente conflicto superficial suele ocul- 
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tar una profunda coincidencia en lo que respecta a la fenomenologfa de la ex- 
periencia no-dual. Desde mi punto de vista, el objetivo no consiste en llegar a 
determinar la superioridad de este o aquel enfoque -aunque esa haya sido, con 
mucho, la actitud mas frecuente-, sino en superar el dualismo entre cada par 
de terminos. Hay que decir que la experiencia no-dual no se caracteriza por el 
dualismo ilusorio entre el yo y el otro o entre la mente y mundo, porque «mi» 
mente es el mundo. Tampoco existe oposicion alguna entre substancia y mo- 
dalidad o entre las cosas y sus atributos, porque todos los fenomenos son 
sunya (la vacuidad) y poseen una cualidad oniroide {maya). En tercer lugar, el 
conflicto categorial existente entre el ser de Parmenides y el devenir de Hera- 
clito se resuelve por una doble dialectica que comienza disolviendo todas las 
cosas en un flujo temporal y despues gira sobre si y nos deja en un Etemo 
Ahora que no es incompatible con el cambio cuando comprendemos que es 
siempre ya. «Quien ve el tiempo en la etemidad y la etemidad en el tiempo ha 
superado todas las contradicciones» (Boehme). En cuarto lugar, hemos apli- 
cado nuevamente esta doble dialectica a la dualidad existente entre lo no-con- 
dicionado {Brahman nirguna, nirvana ) y «lo absolutamente condicionado» 
{pratitya-samutpada) para romper el dualismo existente entre las cosas inde- 
pendientes y el aglutinante causal que los unifica. La experiencia no-dual di- 
suelve la tension entre la libertad y el determinismo en un acto que no es el 
fruto de un ego dualista, sino que emerge espontaneamente de la naturaleza 
sunya. En quinto lugar, el aparente desacuerdo entre Sankara y Dogen en tor- 
no al papel que desempenan las practicas espirituales no debe ocultar su pro- 
fundo acuerdo en tomo a la necesidad de superar cualquier dualidad entre me- 
dios y objetivos, porque el Yo no-dual no es algo que pueda ser alcanzado. 
Finalmente, utilizamos esta misma doble dialectica para llevar a cabo una crf- 
tica de la obra de Derrida, subrayando que su deconstruccion no es lo sufi- 
cientemente radical, porque solo lleva a cabo el primero de los movimientos 
dialecticos, perdiendo asf la oportunidad de deconstruirse a sf mismo y lograr 
el cierre ( cloture ) conceptual que permitirfa una autentica apertura a algo nue- 
vo. Quisiera subrayar la importancia de este capftulo, porque no se limita al 
conflicto categorial existente entre el budismo mahayana y el vedanta advai- 
ta. Tambien hemos seiialado que la relacion existente entre ambos sistemas se 
explica por la bifurcacion lingiiistica que supone una descripcion basada en el 
sujeto y otra basada en el predicado, una disyuntiva que ha terminado afec- 
tando a la mayor parte de las filosoffas, tanto orientales como occidentales. Se 
trata de una contradiccion que impregna toda nuestra vida, porque duhkha 
puede expresarse en funcion de las tensiones derivadas de la sensacion de se- 
paracion entre nosotros y los demas, entre la conciencia de la temporalidad y 
«los atisbos de inmortalidad», entre nuestra sensacion de estar determinados y 
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la necesidad de libertad, entre nuestras practicas meditativas y nuestros obje- 
tivos espirituales, en suma. 

Pero el pensamiento oriental va mucho mas alia de la lucha fratricida entre 
el mahayana y el advaita. El capftulo 7 amplfa el horizonte de la discusion 
abordando el problema de la descripcion fenomenologica de un modo muy di- 
ferente, sugiriendo una analogfa, la experiencia de la Mente-espacio, que nos 
brinda una amplia variedad de respuestas ontologicas distintas. En este capf- 
tulo hemos relacionado estas posibles respuestas -que abarcan todo el espec- 
tro de posibles explicaciones ontologicas— con las posiciones ontologicas asu- 
midas por los grandes sistemas indios, lo cual nos lleva a preguntamos si la 
analogfa de la Mente-espacio puede ser algo mas que una mera analogfa. En 
cualquier caso, el hecho es que esta analogfa parece apoyar nuestra afirmacion 
general en tomo a la necesidad de distinguir la fenomenologfa de la experien¬ 
cia de la multiplicidad de descripciones al repecto que pueden realizarse a 
posteriori. Y tambien aquf nos encontramos con el hecho de que las diferen- 
cias existentes entre las distintas descripciones parecen menos importantes 
que sus semejanzas en tomo a la fenomenologfa de la experiencia no-dual, en 
tanto que algo opuesto a nuestra experiencia habitual del mundo como una co- 
leccion de entidades discretas e independientes que interactuan causalmente 
entre sf en el espacio y el tiempo. 

Finalmente, en el capftulo 8 nos hemos ocupado de aplicar nuestra «teorfa 
esencial» de la experiencia no-dual a la Bhagavad Gita , ese popular pero filo- 
soficamente problematico texto vedantico, prestando una atencion especial a 
los dos principales problemas que suscita: la relacion entre los distintos mar- 
gas (caminos espirituales) y la relacion entre el Absoluto personal (Dios) y el 
Absoluto impersonal (es decir, entre el nirvana y el Brahman nirguna ). Los 
tres margas principales de los que habla la Gita se corresponden muy estre- 
chamente con los tres dominios principales de nuestra experiencia -el intelec- 
to, la emocion y la action- concretamente en la posibilidad de «transformar» 
su modalidad dualista en otra no-dual. En la segunda section hemos abordado 
un tema que sigue siendo importante dentro de la tradition religiosa occiden¬ 
tal. Muchos tefstas modemos (como R. C. Zaehner, Jacques Maritain, Etienne 
Gilson y Joseph Marechal, por ejemplo), han afirmado que la experiencia no¬ 
dual de union indiferenciada es distinta e inferior al conocimiento dualista de 
un Dios amoroso. Otros, como Aldous Huxley, Evelyn Underhill, Ninian 
Smart, John Hick y Frits Staal, por su parte, consideran que la experiencia 
mfstica es basicamente la misma y que su forma mas completa y elevada es la 
modalidad no-dual. Los defensores de esta ultima postura reconocen la exis- 
tencia de diferentes actitudes ante la experiencia mfstica, especialmente entre 
tefstas y no-dualistas, pero las explican diferenciando la experiencia inmedia- 
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ta de sus posibles interpretaciones, a las que denominan de modos muy diver- 
sos: como «estructuras doctrinales» (Deikman), «ramificaciones doctrinarias» 
(Ninian Smart), «superestructuras» (Staal), etcetera. Resulta innecesario decir 
que nuestro modo de abordar el tema cae de lleno en este ultimo campo, en 
particular, la conclusion del capftulo 8, segun la cual la experiencia mfstica te- 
fsta puede entenderse como una experiencia no-dual «incompleta» en la que el 
despertar de la conciencia lo impregna todo pero que, en la medida en que si- 
gue siendo una «conciencia de...» aun se halla tenida de ilusion, mientras que 
la fusion plena con el nirguna del advaita o con la deltas de Eckhart consiste 
en convertirse en ese Fundamento que, siendo nada, constituye el origen de 
todo. Asf pues, los temas abordados en este capftulo van mucho mas alia de la 
Bhagavad Gita y demuestran que nuestro modelo de la experiencia no-dual 
puede ayudamos a explicar la naturaleza del camino espiritual. Tambien debo 
agregar que espero que la discusion en tomo a la naturaleza del tefsmo contri- 
buya a fecundar el dialogo entre las distintas religiones, un dialogo cuya im- 
portancia diffcilmente puede ser exagerada. 

Para completar este estudio consideremos ahora las implicaciones de la no- 
dualidad y de nuestra teoria esencial de la no-dualidad en otros tres dominios de 
la experiencia humana que atanen a la teoria de los valores: la etica, la estetica y 
la teoria social. Un obstaculo con el que nos encontramos en cada una de estas 
regiones es lo que, a veces, se comoce como «el problema del es y el debe», es 
decir el problema de como derivar enunciados basandonos en meras descripcio- 
nes. Ya hemos senalado que la diferencia existente entre valor y hecho es otro 
corolario de la diferencia existente entre mente y materia, entre el sujeto (en tan- 
to que fuente de los valores) y el objeto (en tanto que hecho bruto), lo cual nos 
permite abordar de un modo nuevo algunos problemas recurrentes. 

Etica : Hoy en dfa estamos experimentando de un modo muy acuciante el 
nihilismo que Nietzsche predijera hace ya un siglo porque, si «Dios ha muer- 
to», todo esta permitido. ^Que es lo que perdura, para mantener la cohesion de 
nuestros yoes duales, cuando Dios y el resto de los principios transcendenta- 
les de unidad se desvanecen en la nada? Esta es una discusion relativamente 
similar a la que realizabamos antes en tomo a la causalidad. Del mismo modo 
que el concepto de entidad independiente depende de sus relaciones causales, 
la notion de Dios en tanto que origen de toda ley moral tambien esta ligada a 
nuestra idea del ser humano como ser amoral (cuando no inmoral; vease, si 
no, la idea de «pecado original»). Si concebimos a Dios como la fuente ultima 
y exclusiva de toda bondad, nos veremos obligados a imponer a los demas y a 
nosotros mismos un codigo moral y religioso que sirva para controlar nuestra 
naturaleza pecadora. El problema esta en concebir a Dios (y, secundariamen- 
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te, a la moral) como un principio externo (dualista), como una especie de aglu- 
tinante transcendente que sustenta las relaciones morales existentes entre los 
seres humanos. Nagarjuna deconstruyo la independencia de las cosas subra- 
yando su relatividad causal, pero el problema que aqueja a nuestra sociedad 
-al menos en Occidente- es justamente el contrario, ya que la sociedad esta 
disgregandose en una multiplicidad de individuos autonomos, cada uno de los 
cuales «trata de ser el numero uno». 

La experiencia no-dual socava este atomismo negando la realidad ontolo- 
gica del ego. «Quien ve a todos los seres como el Yo y al Yo en todos los se¬ 
res no aborrece a ninguno de ellos» (Isa Upanisad, v. 6). Pero como esto no 
resulta bastante claro conviene escuchar lo que dice Vidyaranya a este respec- 
to: «el conocimiento del Yo nos lleva a identificamos con los demas de un 
modo tan intenso como uno se identifica con su propio cuerpo». 1 Esta com- 
prension nos permite ir mas alia de la tendencia a tratar a los demas como ri- 
vales u objetos para manipularlos y pone de relieve el fundamento metaffsico 
de la doctrina del bodhisattva ya que, cuando uno se convierte en la totalidad 
del mundo, no puede alcanzar la iluminacion plena hasta que tambien lo ha- 
gan todos los demas seres. 

Es importante advertir que, de este modo, trasladamos la cuestion de la 
moral al campo de la epistemologfa, en cuyo caso el problema ya no reside en 
el mal sino en la ilusion, y la solucion, por tanto, no consiste tanto en el ejer- 
cicio de la voluntad como en llegar a comprender la naturaleza de las cosas. 
(Blake: «la Buena Voluntad no existe, la Voluntad siempre es Mala».) De este 
modo se reivindica la maxima socratica de que el unico pecado es la ignoran- 
cia, porque si realmente conocieramos el bien, lo harfamos. El enfasis, obvia- 
mente, reside en ese realmente, porque el tipo de conocimiento necesario para 
ello no se asienta en ningun codigo moral «correcto» ni en una comprension 
meramente intelectual. Como de costumbre, William Blake da en el clavo en 
su Vision del Juicio Final: 

Los Hombres no son admitidos en el Cielo porque hayan refrenado o go- 
bemado sus Pasiones o carezcan de ellas, sino porque han cultivado su com¬ 
prension. Los Tesoros del Cielo no son Negaciones de la Pasion, sino Realida¬ 
des del Intelecto del que emanan todas las Pasiones nimbadas de su Gloria 
Etema. 

Cuando Comemos del Arbol del Conocimiento comienza la Lucha entre el 
Bien y el Mal. Cuando Comemos del Arbol de la Vida aparece la Lucha entre 
la Verdad y la Mentira [...]. Satan cree que el Pecado desagrada a Dios, pero 
debiera saber que lo unico que desagrada a Dios es la Falta de Fe y Comer del 
Arbol del Conocimiento del Bien y del Mal. 
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Yo no creo que el Justo ni el Pecador se hallen en un Estado Supremo, sino 
que el Bien y el Mai son las Pesadillas en las que el Alma puede caer cuando 
sigue a la Serpiente y abandona el Paraiso. 

jNo hay Bien ni Mai, sino Verdad y Error! «Si Dios es algo no es mas que 
Comprension». 

Esto, precisamente, es lo que afirman las grandes tradiciones no-duales en 
su crftica a las categorfas dualistas del pensamiento, ya que la tendencia a va- 
lorar los actos como buenos o malos, puros o impuros, es un ejemplo clasico 
de un vikalpa ilusorio que debe ser erradicado. Por tanto, la elimination de la 
ilusion conlleva la erradicacion de todos los codigos morales. Y hay que su¬ 
bray ar que, con todo ello, no estamos proporcionando coartada alguna al ego- 
fsmo, porque la autentica erradicacion de la ilusion acaba tambien con todas 
las modalidades egocentricas del pensamiento que desencadenan la conducta 
egoista. Porque mas alia de las estructuras imperfectas propias de cualquier 
codigo moral (que pueden tener un cierto valor practico) se halla la autentica 
preocupacion por los demas que brota espontaneamente en quienes han reali- 
zado su autentica naturaleza. Esta es la esencia de la crftica taoista al confun- 
cianismo, que considera su enfasis en la correction como un intento de cerrar 
la puerta del establo cuando el caballo del sentimiento natural cabalga ya le- 
jos. Nietzsche tenia razon cuando detia que esos codigos se hallan, en ultima 
instancia, motivados por el miedo, un miedo que ocasiona la necesidad de 
controlar a los demas y a uno mismo. La altemativa al miedo es el amor que, 
en el caso de ser genuino, no puede ser legislado por ningun codigo moral. 
«Cristo no se atenia a regia alguna, sino que solo segufa sus impulsos» (Bla¬ 
ke). Jesus y el Buda ilustran perfectamente el surgimiento y la expresion na¬ 
tural de la compasion que acompanan a la superacion de nuestra sensacion de 
separacion del mundo. 

Spinoza concluyo su Etica afirmando que la beatitud no es la recompensa 
de la virtud, sino la virtud misma, una afirmacion cuya contrapartida es que el 
sufrimiento no es el castigo por el mal, sino el mal mismo. La esencia de 
duhkha reside en la sensacion de separacion de Dios, la separacion entre Dios 
y el yo, que dirfa el teista (que define precisamente al infiemo en esos termi- 
nos) o entre el mundo objetivo y el yo, en palabras del no-dualista (cuya doc- 
trina del karma representa una comprension similar). El problema del mal es 
que agudiza nuestra propia sensacion de alienation, porque quien manipula al 
mundo en funcion de sus intereses, aumenta su separacion de el. A fin de cuen- 
tas, quienes viven de ese modo no pueden sino esperar lo mismo de los demas, 
lo cual conduce a una vida basada en el miedo y en la necesidad de controlar 
las situaciones. Y esta situation puede desembocar en un circulo vicioso que 
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termina abocando a un solipsismo infernal. El punto mas importante de la doc- 
trina del karma es que las construcciones y proyecciones de nuestro pensa- 
miento transforman realmente la cualidad del mundo en que vivimos. Es asf 
como los pensamientos pueden cobrar vida y terminar obsesionandonos. 

Para que el ser humano alcance la felicidad, no basta con llevarle a un 
«mundo mejor», sino que tambien sera necesario que el experimente una trans- 
formacion. Porque el hecho de trasladarse a otro mundo y transformar la pro- 
pia naturaleza son, en el fondo, la misma cosa. 

Schopenhauer 2 

Las consecuencias «morales» que se derivan del hecho de que el universo 
existe para que una sola flor se abra y nosotros podamos damos cuenta de ello 
(que ya hemos discutido en la section del capftulo 6 acerca de la causalidad) 
son inmensas. Para el no-dualista, la vida no es sino una serie de experiencias 
s'unya atemporales: una taza de cafe, una charla con un amigo, un paseo por el 
bosque. Quien no pueda confiar lo suficiente como para «olvidarse de sf» y 
fundirse con la vida esta condenado -o se condena- a ver su vida como un lo- 
dazal. 


Esto me recuerda la relacion existente entre las cuestiones eticas y las este- 
ticas, porque «en la mente de un hombre que rebosa de metas egofstas, el her- 
moso paisaje del mundo aparece como un campo de batalla». 

Schopenhauer de nuevo 3 

Estetica. No resulta nada novedoso afirmar que la experiencia estetica es 
no-dual porque esta despojada de toda intention. Creo que fue Kant el prime- 
ro en senalar que la experiencia estetica es no-intencional en el sentido que he¬ 
mos desarrollado en el capftulo 3, donde afirmamos que el rasgo distintivo de 
la action no-dual es la ausencia de intencionalidad. Ni tampoco es una mera 
coincidencia que, en el capftulo 2, citaramos el ejemplo de la musica y de la 
poesfa para hablar de la percepcion no-dual. En este mismo sentido, Schopen¬ 
hauer -cuya sensibilidad estetica era mas acusada que la de Kant- dijo que, en 
la percepcion estetica, el hombre «deja de considerar el cuando, el donde y el 
por que de las cosas y se centra unica y exclusivamente en el que». 4 Nosotros 
tratamos de encerrar el arte dentro de un marco, separando asf a este lienzo y 
a este momento de nuestras habituales preocupaciones utilitarias, como si el 
marco nos ayudase a «suspender provisionalmente la penosa servidumbre de 
la voluntad» y nos impidiera, como ocurre con el caso de la adoration a los 
fdolos, caer en ciertas modalidades de pensamiento. 
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Desde el punto de vista de Kant, el juicio estetico no es cognitivo porque 
no es objetivo, mientras que Schelling y Schopenhauer, por su parte, le atri- 
buyen un valor no-dual y cognitivo. Segun Schelling: 

Toda verdadera obra de arte es una manifestacion del Absoluto [...]. En la 
obra de arte, el sujeto y el objeto, la libertad y la naturaleza, se funden en una 
unidad en la que el Absoluto, la identidad infinita entre sujeto y objeto, se nos 
manifiesta de un modo finito [...]. La Belleza, pues, es la representation frnita 
de lo Infinito. 5 

La description que nos brinda Schopenhauer acerca de la fusion entre el 
sujeto y el objeto resulta mucho mas concreta: «ambos se convierten en uno y 
la conciencia esta saturada con una sola imagen perceptiva». 6 La filosofia del 
arte de Schopenhauer es brillante pero, desde nuestro punto de vista, se halla 
un tanto tenida por el papel que desempena su metafisica de la voluntad y de 
la negacidn de la voluntad. Para tratar de comprender con mas profundidad la 
relation existente entre la experiencia estetica y la experiencia espiritual, vol- 
vamos ahora a las filosofias no-duales. 

En una reciente monografia sobre estetica comparada, Eliot Deutsch habla 
de las teorfas esteticas india, china y japonesa, recurriendo al famoso «jardin 
seco» de Ryoanji, un templo zen de Kyoto, para ilustrar el concepto japones 
de yugen. 


La notion de yugen nos ensena que, en la experiencia estetica, no se trata 
de que «yo vea la obra de arte», sino de que, al verla, mi yo experimente una 
transformation. No se trata de que «yo entre en la obra de arte», sino que, al 
adentrarme en ella, mi yo se vea transformado por la intensidad de la prfstina 
inmediatez. 7 

Para explicar la estetica china, Deutsch cita a Chuang Tzu: «Solo el sabio 
comprende realmente el principio de identidad. El sabio no ve las cosas desde 
una perspectiva subjetiva, sino que se funde con la cosa observada». Luego 
afirma que: «en opinion de Chuang Tzu, el pintor Sung no establece ninguna 
distincion real ni duradera entre sujeto y objeto, entre el hombre y la naturale¬ 
za, porque ambos laten al unfsono en perfecta armoma». 8 

Y lo mismo ocurre, segun Deutsch, con el termino sanscrito de rasa, que 
se traduce de modos muy diversos como «el sabor, el deseo o la belleza que se 
degusta en el arte». Pero idonde se ubica rasal ^Se trata, acaso, de un tipo de 
cualidad que se halla en el objeto o se debe a una respuesta especial del es- 
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pectador? Estas fueron las altemativas que se plantearon los teoricos clasicos 
de la India pero «todas ellas se vieron sumariamente refutadas por Abhinava- 
gupta» (cuya «formulacion teorica acerca de la estetica suele considerarse 
como la mas interesante»): 

Rasa no se halla constrenida al espacio, el tiempo o el sujeto conocedor. 
Cuando decimos que rasa es percibida estamos utilizando el lenguaje en un 
sentido un tanto amplio [...], porque rasa es el mismo proceso de la percep- 

• ✓ 9 

cion. 

Deutsch tambien afirma explfcitamente la no-dualidad entre el sujeto y el 
objeto: 


Segun se dice, la cualidad esencial de la experiencia estetica no es subjeti- 
va ni objetiva; no pertenece a la obra de arte ni a quien la contempla; rasa es, 
mas bien, el proceso de percepcion estetica que desafia toda ubicacion espa- 
cial. Esta vision de que el locus o el asraya, por asf decirlo, de rasa, no se ha¬ 
lla en ningun lugar, de que rasa trasciende las determinaciones espaciales y 
temporales, es, en mi opinion, el unico camino posible para comprender la na- 
turaleza de la experiencia estetica . 10 

Esto explica por que las explicaciones objetivistas (es decir, las teorfas for- 
malistas que subrayan «el aspecto formal de la obra de arte») y las explicacio¬ 
nes subjetivistas (es decir, las teorfas romanticas y expresionistas) no alcanzan 
a explicar la experiencia estetica. Deutsch tambien discute la relacion existen- 
te entre esta vision de la experiencia estetica y la experiencia espiritual: «Segun 
Abhinava, Santarasa [el rasa silencioso] no es mas que la comprension trans¬ 
cendental de la unidad plenamente gozosa y serena que se halla arraigada en el 
Yo y se experimenta como una especie de liberacion». n Luego Deutsch casi las 
equipara: «la obra de arte no es un medio para alcanzar un estado no-estetico, 
pero la aprehension estetica plena es de caracter espiritual». 12 

Esta es una cuestion tan importante que quisiera detenerme en ella unos 
instantes, aunque albergo ciertas dudas sobre la posibilidad de decir alguna 
cosa mas. Deutsch, que es mejor conocido por sus trabajos en tomo al vedan- 
ta advaita, asume aquf la distincion advaitica entre la Realidad (entendida 
como algo completamente vacfo de contenido) y la totalidad de los fenome- 
nos, incluido el estetico. En consecuencia, aunque diga que la aprehension es¬ 
tetica plena es una experiencia espiritual sigue, no obstante, diferenciandolas. 
Asf, mientras que la mas elevada de las experiencias esteticas todavfa es tem¬ 
poral, «la experiencia espiritual, por su parte, trasciende toda division, objeto 
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o tiempo. La plenitud de la experiencia de la obra de arte -es decir, Santara- 
sa-, apunta a la Realidad y participa de ella. En la experiencia espiritual pura 
solo existe lo Real». 13 Ya hemos visto que, a diferencia de lo que sostiene el 
advaita, el mahayana no acepta la existencia de ninguna «Realidad pura» se- 
parada de la vacuidad de los fenomenos, ya sean esteticos o de cualquier otro 
tipo. Y esta significativa diferencia nos permite colegir una vision diferente 
acerca del significado de la obra de arte, un punto que resultara mas claro si 
antes presentamos una version mas radical del dualismo que queremos criticar 
como, por ejemplo, la que nos proporciona Heinrich Zimmer cuando conside- 
ra que la obra de arte hindu es un sfmbolo que designa y representa a lo espi¬ 
ritual: 


La belleza de la obra de arte india no pretende despertar el gozo estetico del 
espectador laico, sino que es una demostracion de su fuerza magica en tanto 
que «instrumento» o «herramienta». 

yantra H 

De todos es conocido que la obra de arte india suele utilizarse como herra- 
mienta de transformacion, pero lo que resulta cuestionable es la creencia de 
que, para alcanzar la beatitud de la experiencia «pura», haya que negar el pla¬ 
cer de la experiencia estetica. Si no tenemos en cuenta que toda verdadera ex¬ 
periencia espiritual es completamente nirguna, tampoco necesitamos estable- 
cer ningun tipo de diferencia entre la experiencia estetica y la experiencia 
espiritual. Segun Coomaraswamy, Platon dice que la funcion del arte consis- 
te en «sintonizar nuestro modo distorsionado de pensar con la armoma del 
cosmos, “para que la asimilacion entre el conocedor y lo conocido -la natura- 
leza arquetfpica- nos permita participar finalmente en ‘lo mejor de la vida’ 
que los dioses han concedido al hombre para esta vida y la siguiente”». 15 Tal 
vez, entonces, el profundo placer que nos proporciona la audicion de una fuga 
de Bach o de un concierto de piano de Mozart no sea una distraccion de este 
proceso de armonizacion ni un efecto colateral, sino que se convierta en el 
mismo proceso de armonizacion. ^Que es, a fin de cuentas, la experiencia no¬ 
dual? No existe ninguna necesidad de comprender subjetivamente el goce es¬ 
tetico. Si toda la creacion gime y sufre conjuntamente, <mo ocurrira tambien lo 
mismo con el goce? 

Esto significa que, para el individuo completamente armonizado, la totali- 
dad de la creacion se convierte en una obra de arte: 
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misma que la de Dios, y lo unico que perdurarfa serfa la vision del mundo om¬ 
nipresente tal y como lo ve Dios. No habrfa entonces ocasion alguna para la 
obra de arte, porque se habrfa alcanzado finalmente el objeto de toda obra de 
arte. 

Eckhart 16 

Si, pero solo porque tenemos otra version de la paradoja en la que tanto he- 
mos insistido a lo largo de este libro: «para el iluminado -aunque solo para el- 
toda experiencia es Santarasa». (Deutsch). 17 

Sociedad. Desde la perspectiva no-dual, lo que resulta mas sorprendente de 
~ la situation actual es el curioso paralelismo que muestra con el problema que 
mas nos aqueja, la dualidad existente entre sujeto y objeto, un problema que, 
como ya hemos senalado reiteradamente a lo largo de estas paginas, es iluso- 
rio e insatisfactorio, y solo puede resolverse en la experiencia no-dual. Tal vez 
conviniera, pues, preguntamos ahora si existe la posibilidad de encontrar una 
solution colectiva a este problema. 

Este siglo ha dejado bien claro que el problema fundamental de nuestra so¬ 
ciedad se asienta en la relation que mantenemos con el entomo global que nos 
rodea. Nuestra alienation de la Tierra esta destruyendola. Esto es lo que, des¬ 
de un punto de vista filosofico, Heidegger identified y critico como «huma- 
nismo». Pero este no es mas que un reflejo a gran escala de nuestra situacion 
individual. Asf, ademas del problema del ego individual, tenemos tambien el 
problema colectivo del «ego de la especie»: en ambos casos el problema se 
asienta en la ilusoria sensacion de dualidad existente entre uno mismo y el 
mundo «en» el que estamos. «E1 mismo dualismo que reduce las cosas a ob- 
jetos de conciencia esta operando en el humanismo que reduce la naturaleza a 
materia prima para la humanidad». 18 

Las raices historicas de este problema se remontan a la antigua Grecia y a 
Judea. La division de Parmenides y Platon entre los sentidos siempre cambian- 
tes (y, por tanto, ilusorios) y la razon (su maestro), alentaron una forma dualis- 
ta de experimentar el mundo. Tal vez hayamos entendido mal a Parmenides y 
Platon, pero no cabe duda de que su pensamiento nos ha conducido a la ciencia 
y la tecnologfa. Y, por su parte, el Antiguo Testamento nos ha proporcionado 
-aunque sea de un modo involuntario- la coartada moral necesaria para llevar 
a cabo la transformacion del mundo. Dios creo el mundo y coloco al hombre en 
el y, cuando finalmente le dejo solo, la trinidad acabo convirtiendose en una 
dualidad y ya no hubo freno alguno que impidiera que acabaramos destruyen- 
do nuestro propio hogar. Hoy en dfa resulta evidente que no basta con una re¬ 
ligion que eleve a Dios sobre su creacion y no sea capaz de ver el Infinito en 
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todas las cosas. Si el Espuitu es ajeno a este mundo, el mundo acabara per- 
diendo todo su valor y lo mismo ocurrira con nosotros. 

Cuando el ego se considera como la fuente de toda conciencia y, por tanto, 
de todo valor y significado, el mundo y la naturaleza acaban convirtiendose en 
el mero campo de operaciones del yo. El problema, por tanto, es el mismo en 
ambos casos: los sujetos alienados no experimentan responsabilidad alguna 
por lo que ha sido objetivado y tratan de alcanzar la satisfaccion de sus dese- 
os mediante proyectos que solo contribuyen a aumentar la sensacion de frus¬ 
tration. A fin de cuentas, el significado y el objetivo deseado solo podra al- 
canzarse cuando se restablezca la no-dualidad con el otro objetivado. Quienes 
desesperan de nuestra rapacidad colectiva consideran al homo sapiens como 
una especie de cancer, como un error evolutivo que ha condenado a muerte a 
nuestro ecosistema. Pero la tendencia a considerar al ser humano como un pa- 
rasito no es sino otra de las manifestaciones del mismo problema, un proble¬ 
ma que no hace mas que alentar la sensacion general de alienation que origi- 
na la explotacion del mundo. Solo descubriendo nuestro verdadero hogar, 
tanto extemo como intemo, por asi decirlo, podremos llegar a comprender por 
que estamos aquf y que es lo que tenemos que hacer. 

Los sistemas no-duales que hemos estudiado no nos proporcionan modelos 
adecuados para resolver los problemas ecologicos que nos aquejan, porque se 
derivan de una vision muy diferente del mundo. Los sistemas politicos y eco- 
nomicos del Asia traditional daban por sentada la opresion, una actitud que 
alento el retiro espiritual de la esfera social, aunque un retiro atemperado por 
la compasion de muchos bodhisattvas . Y, aunque esta actitud de indiferencia 
fuera posible en aquellos sistemas sociales, hoy en dfa no es posible seguir 
sosteniendola. Sin embargo, cuando la humanidad «se olvida colectivamente 
de si misma» no lo hace, por desgracia, en el sentido de Dogen. Quizas deba- 
mos desarrollar, pues, nuevas formas de espiritualidad que compensen el yin 
de la practica espiritual con el yang del activismo y la militancia social. Los 
dos ultimos siglos nos han ensenado que es ingenuo esperar que las revolu- 
ciones sociales o polfticas provoquen los cambios necesarios. El dualismo 
personal y el dualismo de la especie se originan en ilusiones que no pueden 
verse erradicadas mecanicamente de la existencia, sino que exigen la voluntad 
y el esfuerzo de desarrollar una conciencia autenticamente transformadora. 
Tal vez el futuro de la biosfera dependa, en cierta medida, de la influencia si- 
lenciosa y sutil de quienes han trascendido la sensacion de dualidad sujeto/ob- 
jeto. 
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54 Dasgupta, History of Indian Philosophy, 1, pag. 493. 

55 Berkeley, Three Dialogues Between Hylas and Philonous. [Version en Castellano: Tres dialogos entre 
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editado por C. A. Mace, pag. 172. 
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61 Ludwig Wittgenstein, Tractatus LogicoPhilosophicus. Londres: Routledge and Kegan Paul, 1961,57, 
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tledge and Kegan Paul, 1962, pag. 205. [Version en castellano: Fenomenologia de la percepcion. Bar¬ 
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21 Tibetan Yoga,pags. 134y 136.Lasinterpolacionesentrecorchetes sonde Evans-Wentz, editor del tex- 
to. Tanto aquf como en las notas, Evans-Wentz explica que esta expresion se refiere a la no-dualidad 
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30 Citado en Chang, Original Teachings ofCh’an, pag. 130. 
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teriormente, en 1964, cambiO de opiniOn (muy probablemente presionado por las autoridades) y pro- 
puso una perspectiva mis cosmolOgica. Para una discusidn en tomo a las diferentes interpretaciones de 
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sentido, Ser y tiempo constituye un intento de superar el error (presente desde Parmdnides) consisten- 
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53 Stuart Hampshire, Thought and Action. Londres: Chatto and Windus, 1960, pags. 126 y 119. 

54 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, sec. 7, punto 1. 
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nistas como el de Spinoza. 

59 Ver Aristdteles, Nicomachean Ethics, 1174a, pag. 14. [Version en Castellano: Etica a Nicdmaco. Ma¬ 
drid: Centro de Estudios Constitucionales, 1994.] Ver tambten Metaphysics, IX, 6, 1048b, pags. 18 y 
siguientes. [Version en Castellano: Metafisica. Madrid: Gredos, 1970.] 

60 Herbert A. Giles, traductor, Chuang-tzu. Nueva York: AMS Press, 1972, pags. 240-41. 
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10 Siksdsamuccaya, pags. 233-34, citado en Conze, Buddhist Texts, pag. 163 (las cursivas son mias). 

11 Rene Descartes, «Meditations on First Philosophy*, The Philosophical Works of Descartes, traducido 
por Haldane y Ross. Cambridge University Press, 1973,1: pags .151-52. 
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14 John Levy, The Nature of Man According to the Vedanta. Londres: Routledge and Kegan Paul 1956 
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expone en The Trascendence of the Ego y en Being and Nothingness. 

16 Citado en Kapleau, Three Pillars of Zen, pag. 205. 
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El Espectro es el Poder Rational del Hombre que, 
cuando se separa de la Imaginacidn y se atiene 
-como una rueda a su radio- a las cosas de la Memoria, 
aparecen los preceptos de la Ley y la Moral 
que destruyen a la Imagination, el Cuerpo Divino, 
con el Martino y la Guerra. 
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Owen Barfield, en Saving the Appearances: A Study in Idolatry. Nueva York: Harcourt Brace Jovano- 
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logy of Spirit, traducido por A.V. Miller. Oxford University Press, 1977, pag. 27, n° 47. [Versidn en 
castellano: Fenomenologia del espiritu. Mexico D. F.: F. C. E., 1966.] 

24 Chang, Original Teachings of Ch’an, pdg. 203. 

25 Sankara, Laghu-vakya-vritti 9; citado en Satprakashananda, Methods of Knowledge, pag. 238. 

26 Ramana Maharshi, Erase the Ego. Bombay: Bharatiya Vidya Bhavan, 1978, pag. 28. 

27 Suzuki, «Reason and Intuition», pags. 18,24 y 41. 

28 Blofeld, The Zen Teaching of Huang Po, pag. 54. 
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47 Milton, Paradise Lost, 9, pdgs. 21-24. 
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64 Kant, Critique of Pure Reason, B367. Para un debate acerca de esa diferenciacion, ver Arendt, Life of 
the Mind, 1, pag. 57. [Version en castellano: Critica de la razon pura. Madrid: Alfaguara, 1978.] 
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5. TRES VISIONES DIFERENTES DE LA RELACI6N SUJETO-OBJETO 

1 Podnamos definir a la dualidad subjeto/objecto con la que se relacionan estos tres sistemas corao la 
dualidad entre la conciencia y el objeto o como la dualidad entre el yo y el no-yo que, si bien no son 
identicas, estan muy relacionadas y, para los propositos del presente trabajo, podemos equipararlas. 

2 Ver tambi^n Gradual Sayings 1.8.10, en Anguttara Nikdya, donde el Buda describe la conciencia ( cit - 
ta) como luminosa (pabhassara ): 

Aunque se halla oscurecida por las impurezas transitorias, esta conciencia es luminosa. 

La persona ordinaria no la comprende tal y como es realmente y, por lo tanto, os digo que es imposi- 
ble que tal persona desarrolle las buenas cualidades de la mente. 

Pero, si el noble discipulo alcanza a conocer esa conciencia luminosa libre de todas las impurezas tran¬ 
sitorias, desarrollara todas las cualidades de la mente. (Traducido por Homer) 

3 Edward J. Thomas, The Life of Buddha. Londres: Routledge and Kegan Paul 1949, pag. 201. 
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1974, 3, pag. 73. [Version en Castellano: Dharma. El concepto central del budismo. Malaga: Sirio 
1994.] 

5 Guiseppe Tucci, On Some Aspects of the Doctrines of Maitreya and Asanga. Calcutta: University of 
Calcutta, 1930, pags. 2-4; citado en Sangharakshita, Survey of Buddhism, pag. 345. 

6 Conze, Buddhist Thought in India, pdg. 251. 

7 E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought. Londres: Routledge and Kegan Paul, 1933, pag. 230, 
citado en Survey of Buddhism, pag. 346; las adiciones son de Sangharakshita. 
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Buddhistic Culture of India. Delhi: Motilal Banarsidass, 1977, pags. 178-80. 

9 Chdndogya Upanisad VI, viii, 7; Sankara, Vivekacuddmani, pags. 226 y 339; Isa Upanisad 7; Brihada- 
rany aka Upanisad V, iv, 13. 

10 El mismo punto se destaca en las llamadas «nueve estampas del pastoreo espiritual del buey», en don¬ 
de la novena estampa lleva el tftulo de «Retomo a la Fuente». Es entonces cuando uno se percata de 
que jamas ha abandonado la fuente. 

11 Brihadaranyaka Upanisad II, iv, 12-15, en Radhakrishnan y Moore, Source Book of Indian Philo¬ 
sophy, pag. 82 (las cursivas son rruas). Otros versos upanisadicos citados en ocasiones como muy pro- 
ximos al budismo son Chdndogya VI, ii, 1, Katha I, xxvi, 28 y II, v, 7 y Aitareya III, 3. 

12 Naiskarmya Siddhi, HI, pag. 58, traducido por A. J. Alston, tal y como aparece citado en Deutsch, Ad- 
vaita Vedanta, pag. 55. [Versi6n en Castellano: Advaita vedanta: una reconstruccion filosofica. Ma¬ 
drid: Etnos, 1999.] 

13 Sharma, Critical Survey of Indian Philosophy, pag. 318. 

14 Dasgupta, History of Indian Philosophy, 1, pags. 493-94 (las cursivas son mfas). 

15 Joshi, Buddhistic Culture, pags. 340-41. 

16 76/<i.,pag. 338. 

17 Para una discusion mas detallada sobre este tema, ver ibid., caps. 9 y 13; y Sharma, Critical Survey of 
Indian Philosophy, cap. 18. 


6. LA DECONSTRUCCION DEL DUALISMO 

1 Murti, Central Philosophy of Buddhism, pags. 10-11. 

2 Ludwig Wittgenstein, Notebooks 1914-1916, editado y traducido por G. E. M. Anscombe. Oxford: 
Blackwell, 1961. [Version en Castellano: Diario filosofico, 1914-1916. Barcelona: Ariel, 1982.] 

3 «Comentario de Yasutani sobre Mu», en Kapleau, Three Pillars of Zen, pags. 79-80. 

4 Dogen-Zenji, Shobogenzo, traducido por Kosen Nishiyama y John Stevens. Sendai: Daihokkaikaku 
1975,1,pag. 1. 
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5 Poshan, citado en Garma C. C. Chang, The Practice of Zen. Nueva York, Harper and Row, pag. 103. 
[Versi6n en castellano: La prdctica del zen. Buenos Aires: Central, 1961.] 

6 Citado en Suzuki, Zen Buddhism, pag. 148. 

7 Poshan, citado en Chang, Practice of Zen, pag. 103. 

8 Hakuin, citado en Suzuki, Zen Buddhism, pag. 148. 

9 Yoga Sutra 1,41. 

10 Taittiriya, I, viii, 1 y Svetasvatara I, pag. 14. 

11 Satprakashananda, Methods of Knowledge, pag. 276. 

12 Mysticism East and West, pags. 275 y 278. 

13 De un teisho (serm6n) de Yamada Koun durante una sesshin zen. (Las cursivas son mfas.) 

14 Brihadaranyaka Upanisad, III, vii, 23 y II, iv, 14. Comparese tambien con m, iv, 2: «no se puede pen- 
sar al pensador del pensamiento; no se puede conocer al Conocedor del Conocimiento». Kena Upa¬ 
nisad II.3: «es conocido para quien no lo conoce y es desconocido para quien lo conoce». 

15 Atmajhanopadesavidhi IV.10, citado en Satprakashananda, Methods of Knowledge, 239. 

16 Ver tambidn Platdn, Republic, VIII, pag. 518. [Versi6n en castellano: La republica. Madrid: Centro de 
Estudios Constitucionales, 1970] Existe una gran controversia con respecto al tema de si, tras la expe- 
riencia inicial del «retomo al hogar», el estado de nirvanalmoksa es gozoso. Desde el punto de vista del 
sarikhya-yoga, el purusa liberado permanece indiferente tanto al dolor como al placer y, aparentemen- 
te, no se le puede atribuir ninguna cualidad emocional. Para el vedanta, sin embargo, el verdadero Yo 
no es emocionalmente neutro, ya que define a Brahman como sacchidananda -es decir, existencia- 
conciencia-bienaventuranza-, y toda nuestra felicidad terrenal no es sino el palido reflejo de este gozo 
ultimo. 

Permftasenos ahora, sin pretender resolver esta cuestion, aportar dos pasajes que parecen senalar que 
ambas perspectivas no necesariamente son irreconciliables. Chandogya Upanisad TV, x, 4-5: «Enton- 
ces, ellos le dijeron: “ Brahman es la vida (prana). Brahman es el gozo, Brahman es el vacfo”. Y 61 res- 
pondio: “Entiendo que el Brahman es vida, pero no comprendo por qud es gozo y vacfo”. Entonces, 
ellos replicaron: «Gozo (ka) es, verdaderamente, lo mismo que vacfo (kha), y el vacfo es lo mismo que 
el gozo”. Y, en uno de los sutras del canon Pali, en respuesta a una cuesti6n similar, Sariputra afirma 
que «la misma ausencia de sensation es gozo». 

17 Gaudapada, Agamasdstra, IV, 60. Previamente Gaudapada demuestra que todas las cosas son no naci- 
das (ajati). 

18 fista es, al menos, una interpretackm provisional, que se ha visto sido especialmente cuestionada por 
Heiddeger, segun el cual no existe especial discrepancia entre ellos. Bien pudiera, en este sentido, uti- 
lizarse esta secci6n para apoyar esta afirmacion, porque no resulta diffcil demostrar que sus conclusio- 
nes estan de acuerdo con los fragmentos que se conservan de Heraclito y de Parmenides. 

19 Por identica raz6n, Cratilo conclufa que el lenguaje no puede describir adecuadamente la realidad, 
puesto que las palabras constituyen un intento de fijar algo que siempre se halla en proceso de trans- 
formaci6n, hasta tal punto que, al final de sus dfas, dejo de hablar y se limitaba a responder «levantan- 
do el dedo». ^Un maestro zen de la antigua Grecia? 

20 La presentation que hace Aristoteles de la filosoffa de Parmenides se asemeja mucho a un resumen de 
la visidn de Nagarjuna: «algunos filosofos antiguos (como, por ejemplo, Meliso y Parmenides), recha- 
zaron de piano la creation y la destruction, sosteniendo que nada de lo que existe ha nacido ni perece 
y que esta no es mas que una apariencia» (De caelo 298 B14). «Afirman que al no existir las cosas, ni 
nacen ni perecen, porque lo que es debe tener su origen en algo que ya existe o en algo que no existe, 
dos posibilidades imposibles porque lo que es no deviene otra cosa (porque ya es) y nada puede deri- 
varse de lo que no es» (Physics 191 A27). 

21 Thomas McEvilley considera a Platon como un m(dhyamika en «Early Greek Philosophy and Madh- 
yamika», Philosophy East and West 31 n° 2 (abril de 1981), pags. 149-152. 

22 Arendt, Life of the Mind, 1, pag. 45. Aunque Arendt se refiere a Plotino y a Hegel, la cita tambidn re¬ 
sulta aplicable a las filosoffas orientates no-duales. 

23 Heidegger identifica el mismo tipo de dualismo en el origen de la filosoffa griega: «no se ha pensado 
adecuadamente la relacion que existe entre el presenciar y lo que se halla presente. Desde muy antiguo 
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se considera que aquello que presencia y lo que esta presente tienen naturalezas independientes. De 
este modo, el presenciar -que, en si mismo es un proceso inadvertible- deviene presente [...]. Asf se 
soslaya la esencia del presenciar -y, con ella, la distincion entre lo que presencia y lo que esta presen¬ 
te- y este olvido del Ser conlleva el olvido de la distincion entre el Ser y los entes». «The Anaximan¬ 
der Fragment, en Early Greek Thinking, traducido por Krell y Capuzzi, Nueva York: Harper and 
Row, 1975, pags. 50-51. Pero, aunque Heiddeger comprende la interdependencia existente entre el pre¬ 
senciar y lo que se halla presente, no llega a deconstruir la dualidad porque, al igual que el vedanta ad- 
vaita, quiere mantener la «distincion ontologica» entre el Ser y los entes. 

24 A este respecto convendna advertir que no debemos confundir el tiempo «psicologico» con el tiempo 
«objetivo» (como, por ejemplo, el newtoniano), porque ello supondria caer en el mismo tipo de duali¬ 
dad que tanto insistimos en refutar en el presente libro. 

25 Masunaga Reiho, The Soto Approach to Zen. Tokyo: Layman Buddhist Society Press, 1958, pag. 68. 

26 Dogen, Shobogenzo, 1, pags. 68-69. 

27 Nagarjuna, MMK, XIII, pag. 5. 

28 Dogen, Shobogenzo, 1, pag. 2. 

29 Aunque quizas este dato no sea cierto porque, segun Sexto Emprnco. Outlines ofPyrronism, HI, pag. 
230) [Version en Castellano: Esbozospirronicos. Madrid: Gredos, 1993]: «Heraclito afirma que la vida 
y la muerte se hallan tanto en el vivir como en el morir porque, cuando vivimos, nuestras almas estan 
muertas y enterradas en nosotros mientras que, al morir, el alma revive y resucita». El comentario vuel- 
ve mas bien prosaica la primera afirmacion aunque, como apuntamos, podria no pertenecer a Heracli- 
to. Lo que dice Heraclito en los fragmentos 67 y 65 tambien podria ser utilizado para tratar de explicar 
la naturaleza de sunyata: «Dios es... plenitud/vacuidad»; «plenitud y vacuidad son la misma cosa». 

30 En «Shoji» (Nacimiento y Muerte) fascfculo de Dogen, Shobogenzo. 

31 Ibid., 1,69, piig. 70. 

32 Wittgenstein, Notebooks 75e, fechado el 8 de julio de 1916. 

33 Esto nos sugiere una posible «soluci6n» a las celebres paradojas de Zendn, que presuponen una con- 
cepcidn realista (objetivada) del tiempo. La cuantificacidn en una sucesidn finita (atomizacidn) o infi- 
nita (continuidad) de momentos divisibles resulta inevitable cuando concebimos el tiempo como un 
«objeto» que se halla compuesto de partes. Pero hay que decir, no obstante, que la suma de esas uni- 
dades temporales jamas constituye un evento. Como senalaba Nagarjuna, el problema fundamental es 
que no puede establecerse continuidad alguna entre los momentos discretos, independientemente de su 
duracion. El error se centra en presuponer que el «ahora» no es mas que una unidad de tiempo que for¬ 
ma parte de una sucesidn de momentos consecutivos que terminan desvaneciendose. Obviamente, esto 
no supone una refutacidn de Zenon, cuyas paradojas s61o apuntan a demostrar precisamente lo que el 
-siguiendo a su maestro Parmenides- queria demostrar, la irrealidad del tiempo en tanto que medio ob- 
jetivo «en» el que se hallan las cosas. 

34 Es muy probable que esta no sea una mera coincidencia, puesto que no hay la menor duda de que la 
dialectica de Gaudapada (que, segun se cree, fue maestro del maestro de Sankara) se hallaba influida 
por la filosoffa madhyamika. Ver Gaudapada, Agamasdstra, IV, pags 3-41 para una exposicion en tor- 
no a la causalidad desde una perspectiva advaita notablemente influida por la visidn de Nagarjuna 

35 MMK, XXI, V, pag. 18. 

36 Ibid., pags. 32-33. 

37 MMK, VI1, pag. 34, citado en Murti, Central Philosophy of Buddhism, pag. 177. 

38 Candrakirti, Lucid Exposition, pags. 230,236. 

39 Si los perceptos son Mente, resultarfa mucho mas adecuado decir que, al percibirlos como objetos, les 
conferimos una estabilidad que, en sf mismos, no poseen. 

40 Ver Hume, Enquiry Concerning Human Understanding, sec. 4, puntos 1-2. 

41 Richard Robinson, «Did Nagarjuna Really Refute All Philosophical Views?» Philosophy East and 
West 22 (1972), pag. 325. Cheng Hsueli, «Motion and Rest in the Middle Treatise», Journal of Chine¬ 
se Philosophy 1 (1980): pags. 235 y siguientes. 

42 La presente version de la historia de la Transmision de la Lampara precede de Chang, Original Tea¬ 
chings of Ch’an,l, pigs. 116-17. 
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Tung-shan decia a sus estudiantes que debfan hollar el «sendero de los pajaros» que carece de rastro y 
no deja huella alguna. 

The Purva-Mimamsa-Sutras ofJaimini, traducido por Ganganatha Jha. Varanasi: Bharatiya Publishing 
House, 1979), I, i, 2, pag.3. 

Brihadaranyaka Upanisad I, iv, 7. 

The BrahmaSutraBhasya of Sahkaracarya, I, i, 4. 

Ibid. 

Ibid., ver tambi6n Katha Upanisad, I, ii, 22. 

Radhakrishnan, Indian Philosophy, II, 616, cita de G. Radhakrishnan al Brahma-Sutra-Bhasya III, iv, 
27. 

Brahma-Sutra-Bhasya, IV, 1,4. 

Brihadaranyaka Upanisad I, iv, 7. 

Parece existir un notable paralelismo con el mito de la cavema que aparece en La Republica de Plat6n: 

« Por tanto, si todo esto es verdadero, dije yo, hemos de llegar a la conclusi6n de que la ciencia no se 
aprende del modo que algunos pretenden. Afirman que pueden hacerla entrar en el alrna en donde no 
esta, casi lo mismo que si diesen la vista a unos ojos ciegos [...]. Ahora bien, lo que hemos dicho, su- 
pone al contrario [...] que toda alma posee la facultad de aprender, un 6rgano de la ciencia como unos 
ojos que no pudiesen volverse hacia la luz si no girase tambidn el cuerpo entero [...]. Todo el arte, con¬ 
tinue, consiste pues en buscar la manera mas fdcil y eficaz con que el alma pueda realizar la conversi6n 
que debe hacer. No se trata de darle la facultad de ver, ya la tiene. Pero su drgano no estd dirigido en la 
buena direccidn, no mira hacia donde debiera: esto es lo que se debe corregir». Republic VII, 518bd, 
traducido por Paul Shorey, en Plato: The Collected Dialogues, editado por Edith Hamilton y Hunting- 
ton Cairns. Princeton University Press, 1961). 

Mandukyopanisad, IV, 30. 

Ibid AM. 98. 

Brahma-Sutra-Bhasya, TV, iii, pag. 14. 

Dogen, «Bendowa», traducido por Norman Waddell y Abe Masao, The Eastern Buddhist 4, n° 1 
(1971), pag. 144. 

Mi valoracidn de Dogen se ha visto enriquecida por las muchas fuentes secundarias a las que he acu- 
dido, entre las que cabe destacar a Hee Jin Kim, Dogen Kigen: Mystical Realist. Tucson University of 
Arizona Press, 1975); Francis Cook, «Enlightenment in Dogen’s Zen », Journal of the International As¬ 
sociation of Buddhist Studies 6, n° 1 (1983); Stephen Heine, «Temporality of Hermeneutics in Dogen’s 
Shobogenzo», Philosophy East and West 33, n° 2 (abril de 1983). La cita del Sesshin Sesshd procede de 
Cook, pag. 18, y la de Bussho es de Heine, pag. 140. 

Dogen, «Bendowa», pags.145-46. 

Dogen, «Shob6genz6 BuddhaNature, Part II», traducido por Norman Waddell y Abe Masao, The Eas¬ 
tern Buddhist 9, n° 1 (mayo de 1976), pag. 88. [Version en castellano: Shobogenzo. La naturaleza de 
Buda. Barcelona: Obelisco, 1989.] 

Dogen, «Sh6bogenz6 Genjokoan», traducido por Norman Waddell y Abe Masao, The Eastern Budd¬ 
hist 5, n° 2 (octubre de 1972), pags. 139-40. 

Ibid., pags. 140 y siguientes. 

En Kim, Dogen Kigen. 

Robert Magliola, Derrida on the Mend. Purdue University Press, 1984, pag. 48. 

Comentario de Candrakirti a MMK, XXV, pag. 24. 

Citado en Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hemeneu- 
tics. Brighton: Harvester Press, 1982, pag. 128. [Version en castellano: Michel Foucault. Mas alia del 
estructuralismo y la hermeneutica. Mexico D. F.: UNAM, 1988.] 

Jacques Derrida, Positions, traducido por Alan Bass. University of Chicago Press, 1981, pag. 26. [Ver- 
sidn en castellano: Posiciones. Valencia: Pre-textos, 1977.] 

Jacques Derrida, Margins of Philosophy, traducido por Alan Bass. University of Chicago Press, 1982, 
pags. 31-67. [Versi6n en castellano: Margenes de la filosofi'a. Madrid: Catedra, 1989] 

Traduccidn de Magliola, en Derrida on the Mend, pags. 32-33. (Las cursivas son mfas.) 
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69 Esta section trata de Being and Time, div. 2, VI, n° 81, incl. n. xiii. 

70 «La destruction y la deconstruccidn de la historia de la filosoffa no conducen a su olvido o su supera- 
cion, sino que renuevan el interns por ella»: David Couzens Hoy, «Forgetting the Text», en The Ques¬ 
tion ofTextuality, editado por Spanos, Bove y O’Hara. Bloomington: Indiana University Press, pag. 234. 
^Qu6 otra cosa hacen los filosofos actuales sino recuperar la tradicidn sin creer, no obstante, en ella? 

71 David B. Allison, «Destruction/Deconstruction in the Text of Nietzsche», ibid., pdg. 215. 

72 Derrida, Spurs, citado ibid., pag. 211. 

73 Derrida, Positions, pag. 86. 

74 «La principal tarea que debe afrontar hoy en dfa la teoria de la interpretacidn postestructuralista [...] es 
la de explicar las interpretaciones erroneas sin caer en los mismos compromises ontolbgicos en que han 
incurrido los intentos previos realizados al respecto». (Hoy, «Forgetting the Text», pag. 223). 

75 Parece adecuada, en este contexto —dada la predilection de Derrida por Nietzsche— una valoracion 
nietzscheana. Desde el punto de vista de Nietzsche, el nihilismo constituye una esperanza para el fixtu- 
ro, porque abre las puertas a la «critica de todos los valores» pero, en un piano mas inmediato, repre- 
senta un grave peligro, ya que «Dios (el Ser, el significado, el valor o la referenda transcendental) ha 
muerto y ahora todo esta permitido». Pero, ^,qu6 forma podria adoptar ese nihilismo? ^Podemos acaso 
encontrar en la pdrdida de la fuente original del significado, una libertad absoluta para proliferar y di- 
semmar todo tipo de significados? Y, en tal caso, £la frase «he olvidado el paraguas» no tendria el mis- 
mo significado que cualquier otra? 


7. LA ANALOGIA MENTE-ESPACIO 

1 Ver, por ejemplo, Vasubandhu, Madhyantavibhagabhasya, pag. 21 y Sankara, Brahmasutrabhasya, I, 
i, pag. 22 y I, iii,pag.41. 

2 Shin-ichi Hisamatsu, «The Characteristics of Oriental Nothingness», en Philosophical Studies of Ja¬ 
pan, vol. 2, traducido por Richard DeMartino. Tokyo: Japan Society for the Promotion of Science, 
1960. 

3 Ver, por ejemplo, Mundakopanisadbhasya, III, ii, pag. 5, Brahmasutrabhasya II, i, pag. 14. 

4 Kapleau, Three Pillars of Zen, 310. (Los parentesis son de Kapleau.) 

5 Chang, Original Teachings of Ch’an, pag. 46. Algunos mfsticos cristianos han hecho afirmaciones si- 
milares. Asl, por ejemplo, Jakob Boehme sostiene que «una buena action se inicia con un mal particu¬ 
lar, atraviesa el vatio universal y acaba en una vida que dota de un valor universal a lo particular [...]. 
Al igual que los mfsticos apofaticos, Boehme nos pide escapar del mal en el mundo mediante el retiro 
en el Absolute pero, a diferencia de ellos, tambien nos pide volver al mundo llevando al Absolute con 
nosotros. De este modo, aunque se descubra una etica ultramundana a traves de un acto que trasciende 
la naturaleza, estara, sin embargo, al servicio de la naturaleza». Brinton, Mystic Will, pags 213 y 221. 

6 Dasgupta, Introduction to Tantric Buddhism , pags. 3 -4. 

7 Para una discusidn mas completa acerca de esta diferencia, ver el enciclopedico trabajo de Hajime Na¬ 
kamura, Ways of Thinking of Eastern Peoples, editado por Philip P. Wiener. Honolulu: EastWest Cen¬ 
ter Books, 1964. 


8. LA NO-DU ALIDAD DE LA BHAGAVAD GITA 

1 Por lo general, la diferencia que suele establecerse entre jhdna y dhyana (o yoga, o raja ) parece con- 
tradecir mi opinion a este respecto, sobre todo si uno confunde el conocimiento con la erudition, una 
confusion que los sistemas metaffsicos parecen haber alentado. Sin embargo, la actitud de la Gita a este 
respecto es identica a la expresada por la Mundaka Upanisad III, ii, 9: «quien conoce al supremo Brah¬ 
man deviene identico a Brahman». 

2 Todas las citas y referencias a la Gita efectuadas en este capftulo han sido extrafdas de la traduction de 
S. Radhakrishnan, The Bhagavadgita. Nueva York: Harper and Row, 1948 
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3 Hay que decir que, segun el advaita, mdya no posee una realidad independiente de Brahman. 

4 Esto posibilita una interpretacidn mas flexible del antiguo ritual vedico, ya que la realizacidn de un ri¬ 
tual complejo no exige tanto de una ejecucidn al pie de la letra sino -tal como ocurre con de la cere- 
monia japonesa del t6, por ejemplo- la capacidad de mantener la atencidn durante el desarrollo de toda 
la sesion. 

5 Robert A. McDermott, «Indian Spirituality in the West: A Bibliographic Mappings Philosophy East 
and West 25, n° 2 (abril de 1975), pag. 214. 

6 Ibid. 

7 La fxjacidn emocional en la sensation de identidad puede ser superada recurriendo a la adoracidn de un 
objeto tal como un sfmbolo sagrado o el propio maestro. El hecho de que se trate de objetos concretos 
supone que es mas facil, aunque tambi6n mas peligroso, convertirlos en mantras emocionales. 

8 «Porque, en verdad, los seres nacen del gozo, viven por el gozo y, cuando abandonan esta vida, entran 
en el gozo. (Taittiriya Upanisad, Ed, vi, 1). 

9 Ver, por ejemplo, Troy Wilson Organ, The Hindu Quest for the Perfection of Man. Athens: Ohio Uni¬ 
versity Press, 1970),especialmente pags. 69-70,171-75 y 336-37. 

10 Ver, por ejemplo, ibid., pag. 255. 

11 «Oh, Senor, tras haberme dadfo cuenta de que no existe ninguna diferencia real entre Brahman y el 
alma individual, he comprendido que yo soy Tuyo y que Tu no eres mio. Es la ola la que pertenece al 
oc£ano, no £ste a la ola.» «En todo el mundo no hay otro mas pecador que yo, aunque no existe Poder 
como el Tuyo para veneer al pecado. jQue jamas, Dios mfo, lo olvide! ;Haz de mi lo que Te plazca!», 
citado en ibid., pag. 254. Sin embargo, la atribucidn a Sankara ha sido puesta en duda. 

12 Los tres atributos con los que habitualmente se califica a la divinidad -omnisciencia, omnipotencia y 
omnipresente- parecen incompatibles con el sufrimiento humano. 

13 En Divine Love and Wisdom, Swedenborg afirma que las personas suelen interpretar mal la naturaleza 
del amor divino que, si bien siempre permanece activo, no solemos abrimos a el. Aunque los escritos 
de Swedenborg son profundamente cristianos, en ellos manifiesta un profundo interns por la no-duali- 
dad. Y, en Heaven and Hell, se afirma que Dios no condena a los espfritus al cielo ni al infiemo sino 
que son ellos mismos los que eligen su destino segun el tipo de relacidn que establecen con Dios. Asi, 
los virtuosos se sienten atrafdos por su presencia mientras que los pecadores tratan de ocultarse en una 
regidn infernal que se halle en armorna con su propia naturaleza, un tipo de interpretaci6n karmica que 
evoca al Bar do Thodol tibetano. 

14 Ver, por ejemplo, en XII 25 y en XIV 27, en donde Krishna proclama su superioridad sobre al Abso- 
luto impersonal. 


CONCLUSI6N 

1 Vidyaranya, Pahca-padika, VI, pag. 285. 

2 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, traducido por R. B. Haldane y J. Kemp. Londres: 
Routledge and Kegan Paul, 1983, vol. 3, pag. 286. [Versi6n en castellano: El mundo como voluntady 
representacidn. Madrid: Aguilar, 1928.] 

3 Ibid., vol. 3, pag. 145. 

4 Ibid., vol. 1, pag.231. 

5 En F. C. Copleston, Arthur Schopenhauer: Philosopher of Pessimism. Londres, 1946, pag. 10. 

6 Citado en Gardiner, Schopenhauer. Harmondsworth: Penguin, 1963, pag. 192. [Version en castellano: 
Schopenhauer. Mexico D. F.: F. C. E., 1975.] 

7 Eliot Deutsch, Studies in Comparative Aesthetics. Honolulu: University Press of Hawaii, 1975, pag. 
32. 

8 Ibid. pdgs. 46-47. 

9 Ibid. pig. 2. 

10 Ibid. 

11 Ibid. pag. 17. 
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12 Ibid, pdg.88. 

13 Ibid. pags. 18-19. 

14 Heinrich Zimmer, The Art of Indian Asia. Nueva York: Pantheon, 1955,1, pag. 318. 

15 Ananda K. Coomaraswamy, Why Exhibit Work of Art? (Luzac), tal como aparece citado en el exce- 
lente estudio de Bernard Blackstone, English Blake. Hamden, Conn.: Archon Books, 1969, pag. 429. 

16 Citado en Ananda K. Coomaraswamy, The Transformation of Nature in Art. Nueva, York: Dover, 
1956, pag. 81. [Version en castellano: La transformacion de la naturaleza en arte. Barcelona: Kairos 
1997.] 

17 Deutsch, Studies in Comparative Aesthetics, pag. 19. 

18. Zimmerman, «Towards a Heideggerian Ethos for Radical environmentalists. 
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BIBLIOGRAFIA ANOTADA 


No se que se haya publicado ningun otro estudio comparative acerca del tema de la no-dualidad de su- 
jeto y objeto, aunque, no obstante, existe a este respecto una amplia literatura tanto oriental como occiden¬ 
tal. En las paginas que siguen ofrecemos algunas referencias bibliograficas con la esperanza de alentar su 
lectura, lo cual no implica, obviamente, que 6ste sea el unico camino -o el mas adecuado- para profundi- 
zar en esta materia. Huelga anadir que no todos los trabajos que aparecen citados a continuation han sido 
utilizados para la elaboraci6n del presente volumen. 

Oriental Philosophies, de John M. Roller (segunda edicion, Nueva York: Charles Scribner’s Sons) 
constituye una excelente introduccion a una vision global de las tradiciones orientales que expone de un 
modo claro y conciso las cuestiones mas importantes tratadas por las filosoffas hindu, budista y china, aun¬ 
que sea una lastima que omita las filosoffas del Tibet y Japon. Pero esta carencia puede compensarse so- 
bradamente con el libro Ways of Thinking of Eastern Peoples, de Hajime Nakamura. Honolulu: University 
of Hawaii Press, 1968), un trabajo enciclopedico, al tiempo que ameno, que compara las modalidades de 
pensamiento prevalentes en las culturas india, china, tibetana y japonesa y en el que se investigan las dife- 
rencias en las estmeturas lingufsticas y en el modo en que cada una de ellas acabd asimilando el budismo. 

Las dos mejores historias de la filosoffa india publicadas hasta el momento son, en mi opinidn, Indian 
Philosophy, 2 volumenes, de Sarvapalli Radhakrishnan. Londres: Allen and Unwin, 1962) y A History of 
Indian Philosophy, de Surendranath Dasgupta (Cambridge University Press, 1922-55). Y si bien el prime- 
ro de ellos resulta mas accesible, el texto de Dasgupta es mucho mas detallado. Asimismo, Indian Philo¬ 
sophy: A Critical Survey, de Chandradhar Sharma (Nueva York: Barnes and Noble, 1962) constituye un 
texto muy adecuado para consultas rapidas. 

En la actualidad existe en el mercado angloparlante un buen numero de traducciones de las Upanisads. 
Ademas de la edicidn clasica de Radhakrishnan, The Principle Upanisads. Londres: Allen and Unwin, 
1953) tambien esta disponible la edicion en cuatro volumenes de Nikhilananda ( The Upanishads, Nueva 
York: Harper and Row) y una recensi6n del texto en un volumen en rustica que lleva el mismo tftulo (Har¬ 
per Torchbook, 1964). El Advaita Ashrama (5 Dehi Entally Road, Calcuta, India 700014), el departamen- 
to de publicaciones de la Ramaknshna Mission, ha publicado versiones inglesas de los textos mds impor¬ 
tantes del advaita junto a los comentarios de Sankara. Asimismo, tambien existen numerosos libros en 
ingles en tomo a la filosoffa y la vida de maestros contemporaneos del vedanta como Ramakrishna, Vive- 
kananda, Aurobindo y Radhakrishnan. Recomendamos encarecidamente, en ese sentido, las ensenanzas de 
Ramana Maharshi, cuyos dialogos suelen despedir un aroma semejante al del zen: The Collected Works of 
Ramana Maharshi, de Arthur Osborne (Londres: Rider, 1959) y Ramana Maharshi and the Path of Self- 
Knowledge (Londres, Rider), tambien de Osborne. 

Advaita Vedanta: A Philosophical Reconstruction, de Eliot Deutsch (Honolulu: East-West Center 
Press, 1966) constituye una buena introduccion al tema. Por su parte, A Source Book in Adavaita Vedanta, 
tambien de Deutsch y J. A. B. VanBuitenen (Honolulu: University of Hawaii Press, 1971) proporciona una 
traduction de los pasajes seleccionados y resulta tambien una introduccion sumamente util. A Thousand Te¬ 
achings: The Upadesasahasri of Sankara, traducido y editado por Sengaku Mayeda (University of Tokyo 
Press, 1979), constituye una versidn muy cuidada del texto de Sankara, con una valiosa introduccion. Para 
un estudio mas erudito a este respecto, ver Encyclopedia of Indian Philosphies, vol 3: Advaita Vedanta up 
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Sankara and His pupils (Princeton: Princeton University Press, 1981) proporciona recensiones sumamente 
valiosas de los principales textos. Debo decir, en este sentido, que aguardo expectante el proximo volumen 
dedicado al madhyamika. 

Existen numerosos estudios en tomo al budismo, aunque recomiendo, a modo de introduccidn, A Short 
History of Buddhism, de Edward Conze (Boston: Unwin Paperbacks, 1982). [Breve historia del budismo. 
Madrid: Alianza, 1983.] Ver tambien, en este sentido, Suitor Thought in India (Londres: Allen and Un¬ 
win, 1962), de Edward Conze y A Survey of Buddhism (Boulder Co.: Shambhala, 1980) de Sangharakshi- 
ta. Por ultimo, Indian Buddhism, segunda edition, de A. K. Warder, editor, contiene un detallado estudio 
del budismo indio (Delhi: Motilal Banarsidass, 1980) y una extensa bibliografla. 

La segunda edicidn de What the Buddha Taught de Walpola Rahula (Nueva York: Grove Press, 1978) 
sigue siendo, muy probablemente, la mejor introduced al budismo theravada y contiene detalladas expli- 
caciones sobre las «cuatro nobles verdades», el «6ctuple noble sendero», etc6tera, ademas de traducciones 
de pasajes seleccionados del canon pali. [Versidn castellana de la primera edicidn: Lo que el Buddha ense- 
hd. Buenos Aires: Kier, 1965.] Por su parte, The Psychological Attitude of Early Buddhist Philosophy, del 
lama Anagarika Govinda (Nueva York: Samuel Weiser, 1974), constituye una exposici6n excelente acerca 
de un asunto tan complejo como el Abhidharma. Para un analisis crftico del canon pali, ver la tercera edi¬ 
cion de Studies in the Origins of Buddhism, de G. C. Pande (Delhi: Motilal Banarsidass, 1984), que consti¬ 
tuye un intento de ordenacidn cronologica de los textos del budismo primitivo. 

El principal trabajo de Edward Conze gira en tomo a la literatura de la prajhaparamita y sus traduc¬ 
ciones siguen siendo la fuente fundamental a la que recurrimos los occidentales. En Selected Sayings from 
the Perfection of Wisdom (Boulder, Co.: Prajna Press, 1978) es posible encontrar una surtida selection de 
valiosos pasajes. Pero, probablemente, el texto mas util para un profundo estudio sea el Astasahasrika, tra- 
ducido con el tftulo The Perfection of Wisdom in Eight Thousand Lines and Its Verse Summary (Bolinas, 
Calif.: Four Seasons Fundation, 1973). Para una revision mas academica acerca de este campo, ver The 
Prajhaparamita Literature (The Hage: Mouton, 1960), tambitii de Conze. 

En tiempos recientes ha aumentado el interes por el madhyamika, y actualmente existen varias traduc¬ 
ciones disponibles del Mulamadhyamikakdrika, de Nagarjuna pero, probablemente, la mejor de ellas -aun¬ 
que ciertamente incompleta— sea la recogida en Lucid Exposition of the Middle Way: The Essential Chap¬ 
ters from the Prasannapada ofCandrakirti, una traduced que va precedida de una brillante introduced 
de Mervyn Sprung (Boulder Co.: Prajna Press, 1979). Y, entre los muchos otros trabajos atribuidos a 
Nagarjuna, probablemente el mas importante sea el Vigrahavyavartani («Volver contra el adversario sus 
propios argumentos») y, al menos hasta donde se, la unica traduccidn que existe en ingles es la de Kama- 
leswar Bhattacarya que Ueva por tftulo The Dialectical Method of Nagarjuna (Delhi: Motilal Banarsidass, 
1978). Nagarjuna’s Philosophy, de K. Venkata Ramanan (Nueva York: Samuel Weiser, 1979), constituye 
una muy adecuada recopilaci6n de pasajes procedentes del Mahaprajhaparamitasastra, tradicionalmente 
atribuido a Nagarjuna, aunque s61o ha pervivido hasta nuestros dfas la versd china. Y, entre los muchos 
materiales secundarios de que disponemos hoy en dia, conviene destacar —a pesar de su sesgo «absolutis- 
ta»- The Central Philosophy of Buddhism, de T.R.V. Murti (Londres: Allen and Unwin, 1955). Por su par¬ 
te, el libro de Peter Della Santina, Madhyamaka Schools in India, se ocupa de la tardfa division del madh¬ 
yamika en las escuelas prasahgika y svatantrika (Delhi: Motilal Banarsidass, 1986). 

En lo que respecta a las escrituras yogacara, ver Seven Works of Vasubandhu, traducido por Stefan 
Anacker (Delhi: Motilal Banarsidass, 1984). Janice Dean Willis, por su parte, nos brinda otro texto perte- 
neciente a la tradici6n yogacara en On Knowing Reality: The Tattvartha Chapter of Asahga ’s Bodhisatt- 
vabhumi (Nueva York: Columbia University Press, 1979). Studies in the Buddhistic Culture of India, de 
Lalmani Joshi (Delhi: Motilal Banarsidass, 1977), es un estudio acerca del budismo en los siglos VII y VIII 
y constituye un valioso trabajo sobre la influencia del mahayana en el vedanta, oponiendose a la extendida 
opinion de que el budismo es un «vastago» del hinduismo. The Awakening of Faith, traducido por Yoshita 
S. Hakeda (Nueva York: Columbia Universiy Press, 1967), constituye un texto «idealista» que tuvo una in¬ 
fluencia determinante en el desarrollo del mahayana en China. Actualmente estan apareciendo en ingles nu- 
merosas traducciones de los sutras mahayana como, por ejemplo, D.T. Suzuki, The Lahkavatara Sutra 
(Londres: Routledge and Kegan Paul, 1957) y el comentario adicional, Studies in the Lahkavatara Sutra 
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(Londres: Routledge and Kegan Paul, 1957). En lo que respecta a la tradicion china del Hua Yen (la meta¬ 
fora de la Red de Indra), ver Garma C. C. Chang, Hua Yen: The Buddhist Teaching of Totality (University 
Park: Pennsylvania State University Press, 1971); Francis Cook, Hua-yen Buddhism (University Park: 

Pennsylvania State Press, 1981) y Thomas Cleary, Entry into the Inconceivable (Honolulu: University of 
Hawaii Press, 1983). J 

La literatura inglesa en tomo al budismo zen es tan inmensa que solo es posible indicar aquf unos po r 
cos hbros por donde comenzar. La traduccion de Philip Yampolsky de The Platform Sutra of the Sixth Pa¬ 
triarch (Nueva York: Columbia University Press, 1967) utiliza textos de Tun-huang recientemente descu- 
biertos. [La version castellana directamente traducida del chino y que utiliza estos descubrimientos es: 
Sutra del estrado. Barcelona: Kairds, 2000.] Recomendamos especialmente, asimismo, dos traducciones 
muy conocidas de John Blofeld, The Zen Teaching of Huang Po (Nueva York: Grove Press, 1958) y The 
Zen Teaching ofHui Hai on Sudden Ilumination (Londres: Rider, 1969). Dos maestros zen contemporane- 
os comparten la autorfa de dos excelentes comentarios al Mumonkan, la mas celebre coleccion de kdans 
zen: Zenkei Shibayama, Zen Comments on the Mumonkan, traducido por Sumiko Kubo (Nueva York: Har¬ 
per and Row, 1974) y Gateless Gate, de mi propio maestro Koun Yamada (Los Angeles: Zen Center Pu¬ 
blications, 1979). [Barrera sinpuerta. Madrid: Zendo-Betania, 1986.] Asimismo, ver tambidn Zen Budd¬ 
hism: Selected Writtings of D. T. Suzuki, e ditado por William Barrett (Nueva York: Anchor/Doubleday, 
1956). Suzuki puso, no obstante, el enfasis en el enfoque rinzai y apenas dice nada sobre la escuela sdtd; 
por otro lado, recomendamos encarecidamente los escritos de Dogen. Recientemente han aparecido en in¬ 
gles diferentes secciones del Shobogenzo, excelentemente traducidas por Norman Waddell y Abe Masao y 
que han ldo apareciendo de forma un tanto irregular en la revista The Eastern Buddhist. Los numeros mas 
importantes de esta revista se hallan incluidos en Moon in a Dewdrop, editado por Kazuaki Tanashashi (San 
Francisco: North Point Press, 1985). Entre los muchos materiales secundarios accesibles, hay que senalar 
tambien especialmente Dogen Kigen: Mystical Realist, de Hee-Jin Kim (Tucson: University of Arizona 
Press, 1975). 

La tradicidn iniciada por D ,T. Suzuki prosigue actualmente en la «Kyoto School» de la mano de eru- 
ditos como Keiji Nishitani, autor de Religion and Nothingness, traducido por Jan Van Bragt (Berkeley 
University of California Press, 1982) [La religion y la nada. Madrid: Siruela, 1999] y Masao Abe, autor de 
Zen y Western Thought, editado por William LaFleur (Honolulu: University of Hawaii Press, 1985). Una 
antologfa de los escritos de la escuela de Kyoto puede verse en The Buddha Eye, editado por Frederick 
Franck (Nueva York: Crossroad, 1982). Por su parte, Early Ch’an in China and Tibet, editado por Whalen 
Lai y Lewis Lancaster (Berkeley: Buddhist Studies Series, 1983), recopila los resultados de recientes in¬ 
vestigation's realizadas en tomo al ch’an e incorpora ademas las conclusiones de Yanagida y otros sobre 
los manuscntos de Tun-huang. En lo que respecta a la practica actual del zen, ver Philip Kapleau, The Th¬ 
ree Pillars of Zen (Nueva York: Harper and Row, 1969) [Los tres pilares del zen. Madrid: Gaia, 1994] y 
Shunryu Suzuki, Zen Mind, Beginner’s Mind (Nueva York: Weatherhill, 1970), un compendio de charlas 
dadas a sus discfpulos en el San Francisco Zen Center. [Mente zen, mente de principiante. Buenos Aires: 
Estaciones, 1987] Y, para quienes se hallen interesados en la practica del zen, les aconsejo encarecidamen¬ 
te la lectura de Taking the Path of Zen, de Robert Aitken (Berkeley: North Point, 1982). [Curso bdsico para 
la practica del zen. Mexico D. F.: Arbol, 1990.] 

En lo que concieme al budismo tibetano, las traducciones pioneras de W.Y. Evans-Wentz publicadas 
en Tibetan Yoga and Secret Doctrines, Tibetan Book of the Great Liberation, The Tibetan Book of the Dead 
y Tibet’s Great Yogi Milarepa, siguen siendo de gran utilidad y se hallan disponibles en Oxford University 
Press. [Yoga tibetano y doctrinas secretas, El libro tibetano de la gran liberacion, El libro tibetano de los 
muertos y El gran yogui Milarepa del Tibet, todos ellos publicados en Buenos Aires por editorial Kier.] Por 
su parte, Foundations of Tibetan Mysticism, del lama Anagarika Govinda (Nueva York: Samuel Weiser, 
1971) nos brinda una excelente vision global sobre el tema. [Fundamentos de la mlstica tibetana. Madrid: 
Eyras, 1981.] Otro clasico a este respecto es el libro de Giuseppe Tucci, Theory and Practice ofMandala 
(Londres: Rider, 1969). [Teona y practica del mandala. Buenos Aires: Dedalo, 1978.] Mas recientemente, 
Shambhala Press (Boston y Londres) y Wisdom Publications (Londres) han publicado numerosas e impor¬ 
tantes traducciones y comentarios de textos de la tradicion tibetana, uno de cuyos ejemplos es Clear Light 
of Bliss: Mahamudra in Vajrayana Buddhism, Geshe Kelsang Gyatso (Londres: Wisdom Publications, 
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1982), una explicaci6n de las practicas meditativas tantricas del mahamudra. [La luz clara del gozo. Me¬ 
norca: Nura, 1989.] , 

Aunque la literatura taofsta no es tan abundante, existen mas traducciones del Tao Te King, de Lao-tse, 

de las que pueden enumerarse aquf. Una de las mas interesantes es la llevada a cabo por Chang Chung- 
yuan, Tao: A New Way of Thinking (Nueva York, Harper & Row, 1975), en la que se incluye una intro- 
duccidn y un extenso comentario que relaciona al taofsmo con algunos aspectos del pensamiento occiden¬ 
tal, especialmente Heidegger. Para una visi6n altemativa, ver tambien The Way of Lao-tzu, de Wing-tsit 
(Indianapolis: Bobbs-Merrill Library of Liberal Arts, 1963), una traducci6n que tambien se halla incluida 
en Source Book in Chinese Phylosophy (Princeton: Princeton University Press, 1963). Probablemente la 
mejor traducci6n de Chuang Tzu es la llevada a cabo por Burton Watson, The Complete Works of Chuang 
Tzu (Nueva York: Columbia University Press, 1968). [Zhuang-zi. Barcelona: Kairos, 1996.] La importan- 
cia de la nocidn de «alegrfa serena» para la sociedad actual se analiza en el texto de Kuang-ming Wu, 
Chuang Tzu • World Philosopher at Play (Nueva York: Crossroad, 1982). El tercer libro clasico del taofs- 
mo, por su parte, ha sido traducido por A. C. Graham, con el tftulo de The Book ofLieh-tzu (Londres: John 
Murray, 1960). [Lie zi. El libro de la perfecta vacuidad. Barcelona: Kairds, 1987.] 

En lo que respecta a la tradicidn occidental, los trabajos de figuras tan relevantes como PMgoras, He- 
r&clito, Parmenides, Zen6n, Platdn, Plotino, Spinoza, Berkeley, William Blake, ScheUing, Hegel, Kierke¬ 
gaard, Schopenhauer y Nietzsche no necesitan referencias. El renacimiento de Nietzsche en Europa ha pro- 
piciado diferentes e interesantes interpretaciones para el no-dualismo y, en este sentido, The New Nietzsche, 
editado por David B. Allison (Nueva York: Delta, 1979), nos ofrece una buena antologfa al respecto. Tam¬ 
bien debo decir que las obras de Henri Bergson, Alfred North Whitehead y Karl Jaspers resultan tambien 
pertinentes para nuestro libro, aunque no las hayamos incluido en ei. La obra central de Heidegger es Being 
and Time, traducida al ingles por John Macquarrie y Edward Robinson (Nueva York: Harper and Row, 
1962), [El ser y el tiempo. Mexico D. F.: F. C. E., 1951] pero sus ensayos posteriores son, hablando en t6r- 
minos generales, mucho m£s interesantes desde la perspectiva no-dual y muchos de ellos han sido recopi- 
lados en Martin Heidegger: Basic Writings, editado por David Farrell Krell (Nueva York: Harper and Row, 
1977). Una notable excepci6n es Conversation on a Country Path about Thinking», incluido en Discour¬ 
se on Thinking (Nueva York: Harper and Row, 1966). Entre los muchos materiales secundarios existentes 
en ingles, podemos citar The Philosophy of Martin Heidegger, J. L. Mehta (Varanasi: Banaras Hindu Uni¬ 
versity Press, 1967) y, especialmente. Eclipse of Self, de Michael Zimmermann, segunda edicidn (Athens: 
Ohio University Press, 1986). Hasta la fecha, los trabajos m£s interesantes de Jacques Derrida son Of 
Grammatology, traducido por G. C. Spivak (Baltimore, Maryland.: Johns Hopkins University Press, 1976) 
[De la gramatologia. Mexico D. F.: Siglo XXI, 1971] y Margins of Philosophy (Chicago: Chicago Uni¬ 
versity Press, 1982). [Mdrgenes de la filosofia. Madrid: Catedra, 1989.] ^ 

Con respecto a la investigacidn sobre la presencia de elementos no-duales en los orfgenes de la tradi- 
cidn judeocristiana, ver The Other Bible, e ditado por Willis Bamstone (Nueva York: Harper & Row, 1984), 
que proporciona una extensa coleccion de evangelios apocrifos, mitos de la creaci6n, textos gndsticos y ma- 
niqueos, y diferentes apocalipsis y testimonies mfsticos. Para un visidn comprehensiva a este respecto, ver 
The Western Mystical Tradition, de Thomas Katsaros y Nathaniel Kaplan (New Haven: College and Uni- 
versiy Press, 1969). La impronta de la no-dualidad entre los mfsticos occidentales clasicos con los que es- 
toy mas familiarizado me parece mas profunda en Eckhart, Jakob Boehme, el anonimo La nube del no sa¬ 
ber, Emanuel Swedenborg y William Blake. En Meister Eckhart, traducido por R. B. Blakney (Nueva 
York: Harper and Row, 1941) puede encontrarse una excelente colecci6n de extractos de los sermones de 
Eckhart. [Una amplia seleccidn de ellos se hallan incluidos en: Tratados y sermones. Barcelona: Edhasa, 
1983] La obra de Eckhart ha inspirado numerosas comparaciones transculturales, entre las que destaca la 
realizada por Rudolf Otto en Mysticism East and West (Nueva York: Macmillan, 1932), en donde el autor 
lleva a cabo un estudio comparativo entre Eckhart y Sankara, y la efectuada por D.T. Suzuki en Mysticism 
Christian and Buddhist (Nueva York: Collier Books, 1962), en donde se compara a Eckhart con el zen. Asi- 
mismo, de entre las distintas versiones existentes de La nube del no saber (que se prestan a algunas com¬ 
paraciones con el proceso del kdan zen), me inclino por la version de Clifton Wothers (Penguin, 1978). Por 
su parte y a pesar de que la obra de Jakob Boehme resulte mucho menos conocida, conviene tambi6n des- 
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tacar Aurora [Madrid: Alfaguara, 1979], The Six Theosophical Points y The Generation and Signature of 
All Things aunque, en este caso, es mejor empezar con una introduccion como, por ejemplo, el estudio de 
Howard H. Brinton, The Mystic Will (Nueva York: Macmillan, 1930) o el de Franz Hartmann, The Jacob 
Boehme: Life and Doctrines (Blauvelt, N.Y.: Steinerbooks, 1977). 

Por su parte, el rrnstico sueco Emanuel Swedenborg tambien es poco conocido pero, en mi opinion, sus 
numerosos trabajos constituyen una de las areas mas fecundas para la comparacion y el dialogo entre los 
misticos de Oriente y Occidente. Swedenborg afirmaba haber visitado el cielo y el infiemo, pero sus des- 
cripciones se asemejan mas al budismo que al cristianismo y su descripcidn de la experiencia post mortem 
concuerda, en gran medida, con lo que afirman textos clasicos budistas como el El libro tibetano de los 
muertos. Si es cierto que existen un cielo y un infiemo, espero que sean como los que 61 describe. Su libro 
mas cdlebre se titula, precisamente, Heaven and Hell, del que recomiendo la reciente traduccidn de Geor¬ 
ge F. Dole. [Cielo e inferno. Madrid: Grupo Libro, 1991.] Tambidn conviene destacar, de entre sus muchos 
trabajos. Divine Love and Wisdom, Conjugial Love y los doce volumenes de su opus magnum titulado Ar¬ 
cana Caelestia, todos ellos publicados por la Fundacion Swedenborg, 139 East 23 rd Street, Nueva York 
10010. The Presence of Other Worlds: The Psychological/Spiritual Findings of Emanuel Swedenborg, de 
Wilson Van Dusen (Nueva York: Harper and Row ,1974), constituye una buena puerta de entrada a esta re- 
alidad tan singular. No olvidemos que el padre de William Blake era swedenborgiano, de modo que Swe¬ 
denborg tuvo una profunda influencia sobre William Blake, de quien cabe destacar todo el conjunto de su 
obra y, especialmente, el estudio antoldgico de Bernard Blackstone titulado English Blake de (Hamden, 
Conn.: Archon Books, 1966). 

El cristianismo ortodoxo oriental ha solido mostrarse mds afm al misticismo que su homdlogo occi¬ 
dental y existen interesantes estudios comparativos entre la tradicion hesicasta (centrada en la «oraci6n del 
coraz6n») y tdcnicas tipicamente asiaticas como el mantra y el koan. En este sentido resulta especialmente 
recomendable el clasico de Vladimir Lossky The Mystical Theology of the Eastern Church (Cambridge: Ja¬ 
mes Clarke, 1957). [Teologla mistica de la iglesia de oriente. Barcelona: Herder, 1982.] En lo que respec- 
ta a los testimonies misticos en el contexto del Islam, ver Titus Burckhardt, An Introduction to Sufi Doctri¬ 
ne (Wellingsborough, U.K.: Thorson, 1976). [Esoterismo isldmico. Madrid: Taurus, 1980.] Y, en lo que 
respecta a la tradicion hebrea, cabe mencionar el libro de Gershom G. Scholem, Major Trends in Jewish 
Mysticism (Nueva York: Schocken, 1961). [Las grandes tendencias de la mistica judla. Madrid: Siruela, 
1996.] Mencion aparte merece la obra de Martin Buber, Tales ofHassidism, 2 vols. (Nueva York: Schoc¬ 
ken, 1948) [Cuentos jasidicos. Barcelona: Paidos, 2 vols., 1993], una recopilacidn exquisita, aunque su 
punto de vista ha sido discutido por Scholem y otros. Sin embargo, el pequeno libro de Buber I and Thou 
segunda edicion, traducida por Walter Kaufmann (Edimburgo: T.T. Clarke, 1970), [Yo y tu. Madrid: Capa- 
rr6s, 1993], constituye un indiscutible clasico que invita a una lectura no-dualista. Por ultimo, resulta obli- 
gado mencionar el pionero trabajo fenomenol6gico de William James, The Varieties of Religious Expe¬ 
rience (Nueva York: Collier Books, 1961). [Las variedades de la experiencia religiosa. Barcelona: 
Peninsula, 1987.] 

La no-dualidad entre sujeto y objeto tiene tambidn una profunda incidencia en el campo de la creativi- 
dad y, en ese sentido, The Creative Process, editado por Brewster Ghiselin (Nueva York: Mentor, 1961) 
constituye una antologla de artlculos y reflexiones de primera mano. Por su parte, The Act of Creation, de 
Arthur Koestler (Londres: Hutchinson, 1964), constituye un valioso estudio de este proceso. [Traducido par- 
cialmente al Castellano en: En busca de lo absoluto. Barcelona: Kair6s,1983.] En lo que respecta al arte 
oriental, ver D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture (Princeton University Press, Bollingen Series, 1973) [El 
zen y la cultura japonesa. Barcelona: Paid6s, 1996]; Shin’ichi Hisamatsu, Zen and Fine Arts (Tokio: Ko- 
dansha, 1974) y Chang Chung-yuan, Creativity and Taoism (Nueva York: Julian Press, 1963). Ver tambidn, 
en este sentido, Christian and Oriental Philosophy [La filosofia cristiana y oriental del arte. Madrid: Tau¬ 
rus, 1980]y The Transformation of Nature in Art [La transformacion de la naturaleza en arte. Barcelona: 
Kairos, 1997] (publicados ambos en Nueva York: Dover, 1956) y escritos por Ananda K. Coomaraswamy, 
un erudito profundamente informado del esprritu que alienta tanto el arte oriental como el occidental. 

Aunque el presente estudio no hace referencia explfcita a los nuevos avances realizados en el campo de 
la ffsica contemporanea, hay que senalar que 6stos tienen importantes implicaciones en tomo a la cuestirin 
de la no-dualidad y es por esto por lo que podemos encontrar afirmaciones en este sentido en los libros de 
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Werner Heisenberg, Erwin Schrodinger, Louis de Broglie, etcetera. Recientemente han aparecido varios li- 
bros que exploran mas detalladamente este particular y entre ellos merecen especial atenci6n Fritjof Capra, 
The Tao of Physics (Berkeley: Shambhala, 1975) [El Too de lafisica. Malaga: Sirio, 1996]; Gary Zukov, 
The Dancing ofWu Li Masters (Londres: Fontana, 1980); David Bohm, Wholeness and the Implicate Or¬ 
der (Routledge and Kegan Paul, 1980 [La totalidadyel orden implicado, Barcelona: Kairos, 1988]); y Ken 
Wilber, ed.. The Holographic Paradigm and Other Paradoxes (Boston: Shambhala, 1982 [El paradigma 
holografico, Barcelona: Kair6s, 1987]). 

La psicologfa constituye una de las dreas mas estimulantes para la investigaci6n de la no-dualidad y, 
en la medida en que ha ido revelandose la insuficiencia del paradigma reduccionista freudiano, ha ido cre- 
ciendo el interns por el planteamiento transpersonal y, en este sentido, la obra de Carl Jung constituye un 
buen punto de partida. Dos trabajos cldsicos en este campo son Zen Buddhism and Psychoanalysis , de Erich 
Fromm, D.T. Suzuki y Ralph deMartino (Nueva York: Harper Colophon, 1960) [Budismo zen y psicoand- 
lisis. Mexico D. F.: F. C. E., 1964] y Psychoterapy East and West, de Alan Watts (Nueva York: Pantheon, 
1961) [Psicoterapia del este, psicoterapia del oeste. Barcelona: Kairos, 1973.] Por su parte, los libros The 
Denial of Death [de prdxima publication en Kairos] y Escape from Evil [La lucha contra el mal. Mexico 
D. F.: F. C. E., 1977], de Ernest Becker (Nueva York: Free Press, 1973 y 1978, respectivamente) tambitii 
me parecen sumamente interesantes —a pesar de su existencialismo radical— por su revision de la perspecti- 
va freudiana sustituyendo la represidn sexual por el rechazo a la muerte, lo cual deja abierta la puerta al en- 
foque transpersonal. Esta es precisamente la direction que ha asumido la obra de Ken Wilber que, en The 
Atman Project (Wheaton, Ill.: Quest Books, 1980) [El proyecto Atman. Barcelona: Kairos, 1989] y en Up 
from Eden: A Transpersonal View of Human Evolution (Nueva York: Anchor/Doubleday, 1981) [Despues 
del Eden. Barcelona: Kairds, 1995], nos presenta una sintesis sumamente clarificadora. Tres recientes an- 
tologias a este respecto son Buddhist and Western Psychology, editado por Nathan Katz (Boulder, Co.. 
Prajna Press, 1983), Beyond Therapy: The Impact of Eastern Religions on Psychological Theory and Prac¬ 
tice, editado por Guy Claxton (Londres: Wisdom Publications, 1986) y Transformations of Conciousness, 
editado por Ken Wilber et als. (Boston: Shambhala, 1986). [Traduccion al Castellano sdlo de los articulos 
de Ken Wilber: Psicologia integral. Barcelona: Kairos, 1994.] Asimismo, Stanislav Grof es autor de varios 
provocativos libros en los que resena su investigation realizada en tomo a la experiencia psicodelica, entre 
los que merece la pena senalar Realms of the Human Unconscious: Observations from LSD Research y 
-con John Halifax- The Human Encounter with Death (Nueva York: Dutton ,1976,1977). 

No podemos olvidar, en la busqueda de un «nuevo paradigma», los escritos de Carlos Castaneda, quien 
pretende presentar las ensenanzas del hechicero indio mejicano don Juan. Los libros mas interesantes de la 
serie son Journey to Ixtlan [Viaje a Ixtlan. Mexico D. F.: F. C. E„ 1975], Tales of Power [Relatos de poder. 
Mexico D. F.: F. C. E., 1976] y The Fire from Within [El fuego interno. Madrid: Gaia, 1994] (Nueva York: 
Pocket Books, 1974,1976 y 1985, respectivamente). Sinceramente, no se que pensar sobre Castaneda por- 
que, si bien resulta dificil aceptar todo lo que dice, mas diffcil todavia es el hecho de descartarlo por com¬ 
plete. , 

La quiebra cultural del dualismo occidental contemponineo se halla muy bien documentada en I he 
Making of a Counter Culture [El nacimiento de una contracultura. Barcelona: Kairos, 1970] y Where the 
Wasteland Ends, de Theodore Roszak (Nueva York: Anchor/Doubleday, 1969 y 1973), el segundo de los 
cuales contiene una incisiva critica del dualismo cristiano. Senalemos, por ultimo, su Unfinished Animal 
(Nueva York: Harper Colophon, 1977), una simpatica y muy inteligente revision de la llamada revolution 
de la conciencia». 

Concluiremos esta revision con algunas obras de dificil clasificacion. En Saving the Appearances. A 
Study in Idolatry (Nueva York: Harcourt Brace Jovanovich, sin fecha), Owen Barfield sostiene que la dife- 
rencia existente entre la conciencia consensual y el conocimiento cientffico demuestra la existencia de otra 
modalidad de conciencia, que 61 denomina «participativa». En Philosophy of Consciousness without an Ob¬ 
ject (Nueva York: Julian Press, 1973) Franklin Merrell-Wolff reflexiona acerca de su propia experiencia 
acerca de la no-dualidad entre sujeto y objeto apoyandose en su estudio del vedanta. Por su parte, Buddhist 
and Western Philosophy, editado por Nathan Katz (Nueva Delhi: Sterling Publishers, 1981), contiene una 
nutrida selection de interesantes articulos. Senalemos tambien, por ultimo, que sin duda cabria citar aqui a 
muchos otros autores interesantes cuya obra incide en el tema que nos ocupa -como Krishnamurti, Mircea 


340 



Bibliografia anotada 


Eliade, Fritjof Schuon y Hans Gadamer, por ejemplo- y que, si no lo hacemos, es unicamente por razones 
de espacio. 

Destaquemos, flnalmente, otras importantes publicaciones como Philosophy East and West (Philo¬ 
sophy Department, University of Hawaii, Honolulu) y The Eastern Buddhist (Otani University, Koyama, 
Kita-ku, Kyoto, Japdn) que siempre publica interesantes artfculos sobre budismo mahayana. Quienes se ha- 
llen mas interesados en las implicaciones psicologicas pueden conectar con The Journal of Transpersonal 
Psycology (45 Franklin St., Ste S313, San Francisco, California 94102). 
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El tenia de la no-dualidad se abre paso en los debates filosoficos y 
religiosos de nuestro tiempo. No obstante, la mayona de intelectuales 
occidentales dispone de una informacion muy pobre, cuando no equivo- 
cada, acerca de su significado. Generalmente, se asocia la no-dualidad 
con las diferentes versiones de idealismo absoluto de la filosofia occi¬ 
dental. 

En este libro, que reune el rigor academico con la claridad de las 
mejores obras de divulgacion, David Loy aclara los conceptos, anali- 
zando las grandes filosofias de la no-dualidad, desde el Vedanta 
Advaita hindu y el budismo Mahayana, hasta el taofsmo. El autor logra 
extraer una “doctrina central” de la no-dualidad a partir de estas tres 
tradiciones y la aplica a distintos campos del saber humano. 

La no-dualidad es, finalmente, el meollo de la sabidurfa. 


David Loy es profesor de la Universidad de Bunkyo, Japon. Ha sido 
practicante de Zen durante mas de veinte anos, alcanzando el grado de 
maestro. Es autor de numerosos artfculos y de la obra Lack and 
Transcendence: The Problem of Death and Life in Psychotherapy, 
Existencialism and Buddhism. 
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